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revizuirea Constitutiei, demiterea Presedintelui Romaniei si
la probleme de interes national, sunt neconstitutionale, pen-
tru ca ordinea tematica stabilita de legiuitor in materia
organizarii referendumului nu este simetrica ordinii stabilite
prin dispozitile art. 90, ale art. 95 alin. (3) si ale art. 147
alin. (3) din Constitutie. De aceea, pentru simetria structu-
rii legii fatd de textele constitutionale, se impune reformula-
rea prevederilor, dupa cum urmeaza:

a) pentru probleme de interes national, la cererea
Presedintelui Romaniei, dupa consultarea Parlamentului;

b) in caz de suspendare din functie a Presedintelui
Romaniei, pentru aprobarea demiterii acestuia;

c) pentru aprobarea propunerii de
Constitutiei, adoptate de Parlament®,

B. Se afirma ca sunt neconstitutionale dispozitile art. 6
alin. (1), teza finala, care prevad ca ,organizarea si des-
fasurarea referendumului se stabilesc prin lege”. Tinand
seama de precizarile art. 72 alin. (3) lit. ¢) din Constitutie,
apare necesar sa se completeze textul fie cu mentionarea
caracterului de lege ,organica“, fie cu sintagma ,in baza
prezentei legi*. Se mai sustine ca, in absenta unei precizari
exprese, prin notiunea de ,lege“ s-ar putea intelege lege
ordinara si, astfel, s-ar contraveni textului constitutional
invocat.

C. Se sustine ca prevederile art. 9 sunt neconstitutio-
nale, prin aceea ca intrebarea ,Sunieti de acord cu demite-
rea Presedintelui Romaniei?” are un caracter general, pentru
ca ea nu face referire la propunerea de demitere a
Parlamentului, astfel cum prevede art. 95 din Constitutie.
Se sustine ca intrebarea ar trebui sa fie formulata ,explicit
si simetric® in raport cu intrebarea cuprinsa in art. 7
alin. (1) din lege, urmand sa aiba urmatoarea redactare:
~Sunteli de acord cu propunerea Parlameniului ca Presediniele
Romaniei s& fie demis din funciie 7",

D. Cu privire la art. 11 alin. (2), potrivit caruia
LRAeferendumul asupra problemelor de interes national se orga-
nizeazd anterior ludrii unor masuri, inclusiv de ordin legislativ,
iar inifierea sa are caracter faculiativ', se susline ca este
neconstitutional finalul frazei, referitor la caracterul facultativ
al initierii referendumului. Se afirma ca, intrucat alin. (1) al
aceluiasi articol prevede ca Presedintele Romaniei poate
cere poporului sa isi exprime vointa prin referendum, dupa
consultarea Parlamentului, .ar initiativa referendumului, cat
si decizia organizarii acestuia (prin decret prezidential)
apartin sefului statului, finalul frazei de la art. 11 alin. (2)
apare inutil si introduce o sintagma noua — referendum...
facultativ — ceea ce excede cadrului constitutional®.

Este, de asemenea, considerata ca fiind neconstitutio-
nala dispozitia cuprinsad in mentionatul alineat (2) al art. 11,
referitoare la organizarea referendumului asupra unor pro-
bleme de interes national numai anterior luarii unor masuri,
inclusiv de ordin legislativ. ,Prin raportare la litera
Constitutiei, o asemenea prevedere este mai restrictiva si
«ntrd in contradictie cu spiritul acesteia“. Din moment ce,
potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Constitutie, suverani-
tatea apartine poporului, nu existd impediment constitutional
ca Presedintele Romaniei sa poata cere poporului sa se
pronunte asupra unor probleme de interes national la care
se refera 0 masura deja luatd, daca, dupa luarea acesteia,
o mare parte a populatiei o considera inacceptabila. ,Un
vot pozitiv va consfinti legitimitatea unei asemenea masuri,
dupa cum un vot negativ va determina reconsiderarea ei
de catre Guvern sau Parlament. De altfel, si in situatiile in
care referendumul se organizeaza in baza art. 147 alin. (3)
sau a art. 95 alin. (3) din Constitutie, el survine dupa ce
Parlamentul a aprobat propunerea de revizuire a

revizuire a

Constitutiei si, respectiv, de suspendare din functie a
Presedintelui®,

E. Dispozitile art. 12 alin. (1) lit. B.h), care prevad ca
pot face obiectul referendumului ,alte probleme propuse
Parlameniului de céire Presediniele Romaniei in exercitarea
alributiilor sale constitutionale”, contravin dispozitilor art. 90
din Constitutie. Potrivit acestui text constitutional,
Presedintele Romaniei cere poporului, iar nu Parlamentului,
sd se pronunte asupra unor probleme de interes national,
chiar daca, in baza acelorasi dispozitii constitutionale, con-
sultarea anterioara a Parlamentului este obligatorie.

Prin sesizare se propune reformularea textului art. 12
alin. (1) lit. B.h) astfel: ,alte probleme propuse de
Presedintele Romaniei, in exercitarea atributiilor sale consti-
tutionale®.

F. Dispozitile cuprinse la art. 15 alin. (1), care prevad
ca obiectul si data referendumului national se stabilesc
LPrin lege, in cazul referendumului privind revizuirea
Constitutiei” si ,prin holarare a Parlamentului, in cazul referen-
dumului privind demilerea Presedintelui Roméniei”, contravin
art. 72 alin. (2) lit. ¢) din Constitutie, conform caruia ,orga-
nizarea (inclusiv obiectul) si desfasurarea (inclusiv data)
referendumului se reglementeaza prin lege organica®. Prin
textul de lege criticat ,apar aplicabile prevederile art. 74
alin. (2) din Constitutie, referitoare la adoptarea legilor si a
hotararilor cu majoritatea membrilor prezenti din fiecare
Camera®,

In legatura cu aceasta dispozilie legala se mai afirma
ca ,Exista insa si intrebarea daca, din considerente de
simetrie, referendumul pentru revizuirea Constitutiei nu ar
trebui organizat in temeiul unui vot cu o majoritate de cel
putin doua treimi din numarul membrilor fiecarei Camere,
conform art. 147 alin. (1) din Constitutie®,

G. Prevederile legale ale art. 17 alin. (1) si (2), precum
si cele ale art. 18 reglementeaza desfasurarea referendu-
mului in baza Legii nr. 68/1992 pentru alegerea Camerei
Deputatilor si a Senatului si in baza Legii nr. 70/1991 pri-
vind alegerile locale. Se considerda ca omiterea Legii
nr. 69/1992 pentru alegerea Presedintelui Romaniei ,contra-
vine art. 95 din Constitutie, conform caruia demiterea
Presedintelui Romaniei se hotaraste prin vot direct si uni-
versal, exact ca si alegerea sa, reglementata distinct prin
art. 81 alin. (1) si (2) din Constitutie si prin Legea
nr. 69/1992“

H. Sunt neconstitutionale prevederile art. 30 alin. (2) din
lege, potrivit carora ,In campania pentru referendum, parti-
dele politice si cetatenii au dreptul sa isi exprime opiniile in
mod liber si fara nici o discriminare, prin mitinguri, prin
adunari publice si prin mijloace de informare in masa®,
pentru ca aceste prevederi nu se refera si la Presedintele
Romaniei. In temeiul art. 90 din Constitutie, Presedintele
poate initia un referendum de interes national, iar in
temeiul art. 146 alin. (1) din legea fundamentala acesta
poate initia un referendum in vederea revizuirii Constitutiei.
De aceea este necesar ca, ,pentru deplina constitutionali-
tate, dispozitile art. 30 alin. (2) din lege sa continue cu
urmatoarea fraza: Presedintele Roméaniei poate uza de
acest drept, inclusiv in cazul suspendarii sale din functie,
in conditiile art. 95 din Constitutie si ale art. 15—17 din
Legea nr. 69/1992°

I. In fine, obiectia de neconstitutionalitate mai vizeaza si
textul art. 45 alin. (1) din lege, potrivit caruia ,Curfea
Constitufionala, la cererea molivatd si insotiia de dovezile pe
care se infemeiaza partidele sau alianiele acesitora, anuleaza
referendumul national, in cazul in care volarea si stabilirea
rezuliatelor au avut loc prin fraudd”, Se sustine ca aceasta
prevedere legalda ,contrazice art. 144 lit. g) din Constitutie,
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care da dreptul Curtii Constitutionale sa vegheze la respec-
tarea procedurii pentru organizarea si desfasurarea referen-
dumului si sa confirme rezultatele acestuia®, precum si dis-
pozitile art. 144 lit. d) din Constitutie, potrivit caruia Curtea
Constitutionala are atributia ,de a veghea la respectarea
procedurii pentru alegerea si, deci, si pentru demiterea
Presedintelui Romaniei, si de a confirma rezultatele sufra-
giului*. Nici una dintre dispozitiile constitutionale nu condi-
tioneaza exercitarea atributiilor Curtii Constitutionale de vreo
sesizare, in general, sau de sesizarea din partea unei anu-
mite categorii de persoane ori autoritati, ca in cazurile pre-
vazute la art. 144 lit. a), b), ¢), e) sau f) din Constitutie. In
consecinta, s-ar impune ca art. 45 alin. (1) din lege sa
prevada: ,In cazul in care constatd ca procedura pentru
organizarea si desfasurarea referendumului a fost incalcata,
Curtea Constitutionala anuleaza referendumul.” Aceasta pre-
vedere ar permite Curlii Constitutionale sa actioneze atat
din oficiu, cat si la cererea oricarei persoane care prezinta
dovezi in sustinerea sesizarii.

La data de 12 aprilie 1999, deputatul Acsinte Gaspar,
in calitate de initiator al legii, a trimis Curtii Constitutionale
o scrisoare in care se sustine, in esenta, ca obiectia de
neconstitutionalitate initiatd de Presedintele Romaniei este
introdusa tardiv, dupa implinirea termenului de promulgare
a legii, prevazut la art. 77 alin. (1) din Constitutie. De
aceea se solicita ca, fata de aceasta imprejurare, Curtea
sd constate ca sesizarea este inadmisibila.

In baza art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, sesiza-
rea Presedintelui Romaniei a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, iar in
conformitate cu prevederile art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 s-a solicitat acestora sa inainteze Curtii punc-
tele lor de vedere cu privire la obieclia de neconstitutiona-
litate.

In punctul de vedere al Presedintelui Camerei
Deputatilor, transmis prin Adresa nr. XVII/34 din 19 aprilie
1999, se aratd urmatoarele:

A. Critica de neconstitutionalitate ce vizeaza dispozitiile
art. 2 alin. (1) nu poate fi primita, ,intrucat sub aspect
material se constata ca nu au fost incalcate dispozitiile legii
fundamentale, iar sub aspect formal legiuitorul este liber sa
isi exprime vointa in forma pe care o considera potrivita“.

B. In legatura cu sustinerea din sesizare, referitoare la
necesitatea de a se mentiona la art. 6 alin. (1) caracterul
legii prin care se reglementeaza organizarea si desfasura-
rea referendumului, se considerd ca obiectia este inte-
meiata, ,in masura in care actualul text al art. 6 alin. (1)
ar avea infelesul ca organizarea si desfasurarea referendu-
mului privind revizuirea Constitutiei s-ar putea realiza si pe
calea legii ordinare",

C. Obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 9
din lege este justificata, tinandu-se seama de prevederile
art. 81 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora Presedintele
Romaniei este ales prin vot universal, la fel ca si
Parlamentul, astfel incat ,ceea ce se supune referendumu-
lui este doar o propunere de demitere, ca urmare a sus-
pendarii Presedintelui Romaniei, conform art. 95 alin. (3)
din Constitutie®.

D. Sustinerea din sesizare, conform careia expresia ,re-
ferendum facultativ®, prevazuta la art. 11 alin. (2), excede
cadrului constitutional, nu poate fi insusita, pentru ca dis-
pozitiile articolului mentionat nu utilizeaza expresia ,referen-
dum facultativ®, ci expresia ,utilizarea sa are caracter
facultativ’, ceea ce este in concordanta cu dispozitiile
art. 90 din Constitutie.

Propunerea de eliminare a termenului ,anterior” din
cuprinsul art. 11 alin. (2), termen considerat ca fiind inutil,
este justificata, intrucat prin textul de lege criticat se intro-

duce o distinctie care nu rezultd din Constitutie, ,adaugand
astfel dispozitillor constitutionale cuprinse in art. 90% iar
prin aceasta distinctie se aduce o restrangere dreptului
constitutional al Presedintelui Romaniei de a recurge la
referendum.

E. Obiectia privind dispozitile art. 12 alin. (1) lit. B.h)
din lege este intemeiata, ,intrucéat, potrivit art. 90 din
Constitutie, Presedintele Romaniei se adreseaza poporului,
iar nu Parlamentului“, pe care insa trebuie sa il consulte
anterior.

F. Obiectia privind dispozitile art. 15 alin. (1) din lege
este justificata, in masura in care actualul text al art. 15
alin. (1) lit. b) ar avea intelesul ca pentru adoptarea
hotararii Parlamentului, in baza art. 95 alin. (3) din
Constitutie, ar fi suficienta majoritatea ceruta pentru legile
ordinare. In ceea ce priveste dispozitile art. 15 alin. (1)
lit. a), se mai aratd ca ,aceasta posibilitate este inlaturata
prin referirea expresa la art. 147 alin. (3) din Constitutie®,

G. Obiectia privind omisiunea de reglementare — atat la
art. 17 alin. (1) si (2), cat si la art. 18 din lege — a ope-
ratiunilor de desfasurare si organizare a referendumului in
temeiul si al Legiii nr. 69/1992 pentru alegerea
Presedintelui Romaniei poate fi primitéd ,numai in masura in
care se accepta ca, printr-o reglementare viitoare, s-ar
ajunge la modificarea actualelor dispozitii ale art. 7 din
Legea nr. 69/1992“

H. Obiectia ce vizeaza prevederile art. 30 alin. (2) din
lege nu poate fi primita, pentru ca, ,desi critica este inte-
meiata, solutia propusa nu poate fi atinsa pe calea contro-
lului de constitutionalitate, intrucat Curtea Constitutionala nu
poate completa dispozitile legale prin adaugarea unui nou
text®,

|. Obiectia privind dispozitile art. 45 alin. (1) din lege
este intemeiatd numai ,in masura in care actuala formulare
a art. 45 alin. (1) interzice Curtii Constitutionale sa isi exer-
cite fara restrictii prerogativele prevazute la art. 144 lit. g)
din Constitutie®, text care nu stabileste ,necesitatea vreunei
sesizari, astfel incat exista dreptul Curtii Constitutionale ca,
veghind la respectarea procedurii referendumului, sa ridice
din_oficiu cauze de nulitate®.

In punctul de vedere al Presedintelui Senatului, transmis
prin Adresa nr. CC62 din 21 aprilie 1999, se arata urma-
toarele:

A. Sesizarea referitoare la art. 2 alin. (1) din lege nu
priveste continutul dispozitiei legale, c¢i sistematizarea
articolului respectiv si de aceea obiectia ,nu afecteaza cu
nimic constitutionalitatea legii“. In sprijinul acestei sustineri
este evocata Decizia Curtii Constitutionale nr. 37/1996, prin
care s-a statuat ca sistematizarea unei dispozilii legale este
o chestiune de tehnica legislativa, iar nu de constitutionali-
tate.

B. Obiectia privind prevederile art. 6 alin. (1) din lege
este fondata, intrucat, in conformitate cu prevederile art. 72
alin. (3) lit. ¢) din Constitutie, organizarea si desfasurarea
referendumului constitutional se stabilesc prin lege organica,
iar nu prin lege, astfel cum se prevede in finalul alin. (1) al
art. 6.

C. Critica vizand dispozitile art. 9 nu este intemeiata,
Jntrucat, in forma in care se cere modificarea textului, dis-
pozitia legala ar deveni neconstitutionala®. Se arata ca,
potrivit art. 95 din Constitutie, Parlamentul are competenta
exclusiva de a-l suspenda pe Presedinte din functie, iar nu
si de a propune demiterea sa. Daca Parlamentul ar avea
competenta sa propuna si demiterea, iar corpul electoral ar
respinge-o prin vot, ,s-ar produce un grav conflict politic
intre Parlament, ales de corpul electoral, si corpul electoral
insusi, a carui solutionare ar implica in mod necesar
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dizolvarea Parlamentului, intrucat si-a pierdut reprezentativi-
tatea. Tocmai in scopul evitarii acestei consecinte s-a pre-
vazut la art. 91 alin. (3) din Constitutie ca Parlamentul
poate adopta numai masura de suspendare din functie a
Presedintelui, care inceteaza la data referendumului, fie ca
efect al demiterii sale, fie ca efect al reconfirmarii sale in
functie.

D. Propunerea referitoare la organizarea unui referen-
dum dupa adoptarea unor masuri, inclusiv de ordin legisla-
tiv, este considerata ca neconstitutionala. Obiectia formulata
este contrara prevederilor art. 58 alin. (1) din Constitutie,
potrivit carora Parlamentul este unica autoritate legiuitoare
a tarii, intrucat prin supunerea unei masuri adoptate, inclu-
siv de ordin legislativ, unui referendum, se poate ajunge la
instituirea ,unei modalitati cu valoare de referendum abro-
gativ, in cadrul caruia corpul electoral confirma sau infirma
0 masura legislativa adoptata“. Referendumul nu poate privi
decat o masura anterioara adoptarii sale, intrucat orice
consultare, prin natura sa, este anterioara deciziei ce
urmeaza sa se ia. Se mai aratd ca propunerea de a se
organiza un astfel de referendum este si inaplicabila, deoa-
rece acesta nu se poate realiza in limita termenului de
20 de zile pentru promulgarea legii. Daca Adunarea
Constituanta ar fi adoptat aceastd modalitate de referen-
dum, ,ar fi modificat si procedura promulgarii, deoarece in
mod firesc termenul de promulgare nu mai poate curge, in
acest caz, de la data trimiterii legii spre promulgare, ci de
la data stabilirii rezultatelor referendumului®,

Propunerea de eliminare a termenului ,facultativ®, consi-
derat ca fiind inutil, se referd la o problema de redactare,
iar nu la una de constitutionalitate, intrucat Curtea
Constitutionala, astfel cum a statuat prin deciziile nr. 1/1992
si nr. 40/1994, nu poate reformula textele de lege pe care
le-ar considera redactate nesatisfacator.

E. Obiectia de neconstitutionalitate privind art. 12
alin. (1) lit. B.h) este intemeiata, deoarece obligatia
Presedintelui ,ca inainte de declansarea referendumului sa
propuna Parlamentului problemele ce urmeaza sa faca
obiectul acestuia® excede prevederilor art. 90 din
Constitutie, ,care conditioneaza referendumul numai de con-
sultarea Parlamentului®. Prin reglementarea formularii unei
propuneri in afara acestei consultari se adauga la
Constitutie o conditie suplimentara si inutila, de vreme ce
.Parlamentul se va exprima cu ocazia consultarii“. De fapt,
in acest fel s-ar institui o dubla consultare cu posibile
situalii conflictuale. De asemenea, se invedereaza ca ter-
menii .propunere” si ,consultare“ nu au aceeasi semnifica-
tie, deoarece ,propunerea” devine obligatorie fie ca este
acceptata, fie ca nu, pe cand ,consultarea” nu poate impie-
dica tinerea referendumului.

F. Obiectia formulata la art. 15 alin. (1) lit. a) si b), prin
care se propune ca actele normative prin care se stabilesc
obiectul si data referendumului national sa se adopte cu
majoritatea ceruta pentru legile organice, este privita ca
intemeiata, intrucat este evident ca ,obiectul referendumului
este 0 componenta a acestuia, iar potrivit art. 72 alin. (3)
lit. ¢) din Constitutie, referendumul se reglementeaza prin
lege organica®. Altminteri, s-ar stabili, cu o altd majoritate
decat cea constitutionalda, un element esential al referendu-
mului. Se apreciaza ca ,ar urma ca in cadrul procedurii de
reexaminare sa se faca precizarea ca legea si hotararea
prevazute la lit. a) si b) se adopta cu respectarea preve-
derilor art. 74 alin. (1) din Constitutie®.

In legatura cu sugestia ca, pentru adoptarea legii privind
referendumul constitutional, majoritatea trebuie sa fie de
doua treimi, se aratd ca aceasta este neintemeiata. Potrivit
art. 147 alin. (1) din Constitutie, majoritatea de doua treimi
este prevazuta numai pentru adoptarea de catre Parlament

a legii de revizuire a Constitutiei, asa incat ea ,nu poate fi
extrapolata si la referendum, care, potrivit art. 72 alin. (3)
lit. ¢) si art. 72 alin. (1) din Constitutie, se adopta cu majo-
ritatea absoluta a voturilor®,

G. Obiectia de neconstitutionalitate cu privire la dispozi-
tile art. 17 alin. (1) si (2) si ale art. 18, care reglemen-
teaza operatiunile pentru desfasurarea referendumului
numai potrivit Legii nr. 70/1991 privind alegerile locale si
Legii nr. 68/1992 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a
Senatului, fara sa enumere si Legea nr. 69/1992 privind
alegerea Presedintelui Romaniei, este consideratd ca fiind
partial intemeiata. Temeiul il constituie ,un principiu de
simetrie juridica cu valoare constitutionald®, potrivit caruia,
~cat timp alegerea Presedintelui se face pe un temei dis-
tinct de cel al Parlamentului®, nu se justifica sa nu fie luata
in considerare, la referendumul pentru demiterea
Presedintelui, legea in baza careia el a fost ales. Ipotetic,
Legea nr. 68/1992 ar putea fi modificatda, daca se adopta
scrutinul uninominal, ,ceea ce ar implica si revizuirea solu-
tiei legislative, cuprinsa in Legea nr. 69/1992, care regle-
menteaza alegerea Presedintelui Romaniei“., Pentru aceste
considerente este mult mai justificata aplicarea Legii
nr. 62/1992. ,Dar tocmai pe acest motiv nu se justifica
amendarea art. 17 alin. (2), care se refera exclusiv la lis-
tele electorale permanente”.

H. Propunerea cuprinsa in critica de neconstitutionalitate
privind art. 30 alin. (2) al legii este partial intemeiata, si
anume ,in ceea ce priveste dreptul Presedintelui Romaniei
de a utiliza mijloacele de exprimare publica in perioada
premergatoare referendumului privind demiterea sa“. Insa,
in cadrul campaniei prezidentiale, ,chiar presedintele in
functie are numai calitatea de candidat®. Dispozilile legale
criticate, referindu-se la cetateni, nu exclud pe nimeni.
Tindndu-se seama de principiul ca, in cadrul unei competi-
tii electorale, cum este si referendumul, autoritatile publice
au menirea sa asigure numai prestatile de serviciu nece-
sare, insa ,nu pot participa ca actori politici implicati in
sustinerea unor opinii sau puncte de vedere si ca pre-
sedintelui suspendat, supus procedurii de demitere prin
referendum, trebuie sa i se asigure dreptul constitutional la
aparare®, se considera justificatd obiectia vizand exercitarea
acestui drept.

|. Obiectia referitoare la dispozitile art. 45 alin. (1) din
lege nu este intemeiatda, deoarece ,optiunea politica a
legivitorului de a se anula referendumul pentru frauda
numai la sesizarea partidelor si a aliantelor acestora nu
este neconstitutionala®. Regimul sanctionarii fraudelor elec-
torale trebuie sa fie acelasi atat in cazul referendumului,
cat si in cazul alegerilor generale sau prezidentiale. Se
invoca principiul egalitatii cetatenilor in fata legii si a autori-
tatilor publice, consacrat in art. 16 alin. (1) din Constitutie,
precum si jurisprudenta Curlii Constitutionale, in care s-a
statuat ca in situatii similare solutile nu trebuie sa fie dife-
rite. Or, se apreciaza ca, atat potrivit Legii nr. 68/1992, cat
si potrivit Legii nr. 69/1992, ,sesizarea in caz de frauda
electorala reprezinta un drept acordat tot partidelor politice®.
Solutia legislativa criticata ,are in vedere impactul politic
major pe care il produce anularea alegerilor, in cazul de
fatd a referendumului®, spre a evita ca pentru vina celor
care au savarsit frauda sa fie sanctionali cei care
alcatuiesc marea majoritate a votantilor. Daca s-ar accepta
solutia propusa, s-ar crea in mod evident o discriminare
neconstitutionala.

In punctul de vedere al Guvernului, transmis prin Adresa
nr. 5/2.253/RV din 20 aprilie 1999, se arata urmatoarele:

A. Obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2
alin. (1) din lege nu este intemeiata, intrucat nu poate
constitui un motiv de neconstitutionalitate enumerarea



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 221/19.V.1999 5

domeniilor ce fac obiectul referendumului intr-o altd ordine
decat cea stabilita in Constitutie. Ordinea enumerarii lor in
Constitutie este o chestiune de sistematizare a normelor.
Nu se poate retine ca este neconstitutionala nici formularea
continutului dispozitiilor lit. a), b) si c), deoarece ,enumera-
rea generica a domeniilor ce fac obiectul referendumului
este suficientd si nici pe departe neconstitutionala, astfel
incat sa se impuna reformularea acestora“. Reformularea
textelor in sensul propus nu se justifica si pentru motivul
ca la art. 6 alin. (1), art. 8 si art. 11 sunt prevazute condi-
tiile privind organizarea si desfasurarea referendumului pen-
tru revizuirea Constitutiei, pentru demiterea Presedintelui
Romaniei si pentru probleme de interes national.

B. Obiectia formulata la art. 6 alin. (1) din lege nu este
intemeiatd, insa propozitia finald, si anume iar organizarea
si desfasurarea referendumului se stabilesc prin lege®, este
redactata deficitar. Prevederea legala citatda se refera la
stabilirea prin lege a organizarii ,2unui referendum cu privire
la una dintre problemele mentionate la art. 2 alin. (1) din
Constitutie”. Pentru aceasta interpretare, in sensul redactarii
deficitare a textului citat, ,pledeaza“ si dispozitile art. 5
alin. (1) din lege, potrivit carora ,Referendumul national si
referendumul local se organizeaza si se destasoara potrivit pre-
vederilor prezentei legi*; iar legea in discutie a fost votata
cu procedura prevazuta la art. 74 alin. (1) din Constitutie.

C. Obiectia vizand dispozitile art. 9 nu este intemeiata,
intrucat dispozitile legale atacate ,au un caracter tehnic* si
se refera la intrebarea trecutda pe buletinul de vot privind
demiterea Presedintelui, in timp ce dispozitile art. 95 din
Constitutie reglementeaza procedura suspendarii sale din
functie.

Propunerea de reformulare a intrebarii de pe buletinul
de vot nu poate fi primita, deoarece Curtea Constitutionala
nu poate reformula textele legale, ci poate, in temeiul dis-
pozitilor art. 145 alin. (1) din Constitutie, sa trimita legea
Parlamentului spre reexaminare, atunci cand constata
neconstitutionalitatea unor dispozilii legale, potrivit art. 144
lit. a) din legea fundamentala. Se mai arata ca numai
Parlamentul are competenta exclusiva de reformulare a tex-
telor legale.

D. Obiectia privind dispozitile art. 11 alin. (2) din lege
nu este fondata. Ea ridicd o chestiune de tehnica legisla-
tiva si nu de constitutionalitate. In raport cu prevederile
cuprinse la art. 11 alin. (1), propozitia .iar initierea sa are
un caracter facultativ este superflua.

Propunerea formulata prin obiectie, referitoare la organi-
zarea unui referendum dupa adoptarea unei masuri, este
justificata, pentru ca nu exista nici un impediment ca
Presedintele Romaniei sa ceard poporului sa se pronunte
cu privire la probleme de interes national, care sa se
refere la o masura luata. Dispozitile cuprinse la art. 11
alin. (2) sunt neconstitutionale in raport cu cele ale art. 2
alin. (1) din Constitutie.

E. Obiectia privind art. 12 alin. (1) lit. B.h) este inte-
meiata, intrucat, in baza dispozitilor art. 90 din Constitutie,
~Presedintele Romaniei poate cere poporului sa isi exprime
prin referendum vointa cu privire la probleme de interes
national si nu Parlamentului, chiar daca este obligatorie
consultarea acestuia.

F. Obiectia referitoare la constitutionalitatea dispozitiilor
art. 15 alin. (1) nu este intemeiatd. Nu se poate retine ca
aceste prevederi legale sunt neconstitutionale, intrucat dis-
pozitile art. 74 alin. (3) lit. ¢) din Constitutie nu se refera
la stabilirea prin lege organica a obiectului si a datei refe-
rendumului, ci la reglementarea printr-o astfel de lege a
organizarii si desfasurarii referendumului.

G. Obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17
alin. (1) si (2) si ale art. 18 din lege nu este fondata. Intre
aceste dispozitii si cele ale art. 95 din Constitutie, care
reglementeaza procedura suspendarii din functie a
Presedintelui Romaniei, nu exista nici o legatura, dispozitiile
legale fiind constitutionale.

H. Propunerea cuprinsa in obiectia de neconstitutionali-
tate este o problema de ordin redactional, iar nu de necon-
stitutionalitate, deoarece prevederile art. 90 si ale art. 146
alin. (1) din Constitutie nu sunt incidente. De altfel, dispozi-
tile art. 30 alin. (2) permit Presedintelui Romaniei sa isi
exprime opiniile in mod liber si fara nici o discriminare, prin
orice mijloc de comunicare publica prevazut de lege.

|. Obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 45
alin. (1) din lege este neintemeiata. Se sustine ca .dispozi-
tile cuprinse in art. 144 lit. d) si g) din Constitutie, ce se
pretind a fi incalcate, sunt ... dispozitii de principiu, modali-
tatile concrete prin care Curtea Constitutionala vegheaza la
respectarea procedurii pentru alegerea Presedintelui, res-
pectiv a celor pentru organizarea si desfasurarea referen-
dumului fiind prevazute, detaliat, in Legea nr. 69/1992
pentru alegerea Presedintelui Romaniei si in Legea privind
organizarea si desfasurarea referendumului®. Potrivit dispo-
zitiilor art. 24 din Legea nr. 69/1992, se arata in continu-
are, in situatia in care se anuleaza alegerile, ,Curtea
Constitutionala actioneaza tot la cererea partidelor, a
formatiunilor politice si a candidatilor care au participat la
alegeri, procedura fiind similara in cazul referendumului®.

CURTEA CONSTITUTIONALA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate formulata de
Presedintele Romaniei, punctele de vedere comunicate de
presedintii celor douda Camere ale Parlamentului si de
Guvern, raportul judecatorului-raportor, dispozitile Legii pri-
vind organizarea si desfasurarea referendumului, raportate
la prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, retine
urmatoarele:

I. Curtea a fost legal sesizatda si este competenta sa se
pronunte asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

Potrivit dispozitillor art. 144 lit. a) din Constitutie si ale
art. 17 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea
Constitutionald exercitd controlul de constitutionalitate asu-
pra legilor inainte de promulgarea acestora, la sesizarea
unor subiecte expres si limitativ determinate, printre care
figureaza si Presedintele Romaniei.

In ceea ce priveste legalitatea sesizarii, Curtea constata
ca Legea privind organizarea si desfasurarea referendumu-
lui nu a fost promulgata. De aceea nu exista impedimente
constitutionale sau legale pentru realizarea controlului de
constitutionalitate.

Potrivit art. 77 alin. (1) din Constitutie, ,Legea se irimite
spre promulgare Presedintelui Romaniei. Promuigarea legii se
face in termen de cel mult 20 de zile de la primire”. In lumina
acestor prevederi, atributia Presedintelui de a promulga
legea il implica pe acesta in relatii specifice cu
Parlamentul, relatii care depasesc insa cadrul controlului de
constitutionalitate a legilor, realizat de Curtea Constitutionala
in baza art. 144 lit. a) din Constitutie si a art. 17—20 din
Legea nr. 47/1992.

II. Cu privire la obiectile de neconstitutionalitate a unor
dispozitii din Legea privind organizarea si desfasurarea
referendumului, formulate de catre Presedintele Romaniei,
Curtea Constitutionala retine urmatoarele:
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A. In ceea ce priveste constitutionalitatea art. 2 alin. (1):

Art. 2 alin. (1) din lege prevede: ,Referendumul national
constituie forma si mijlocul de consultare direcia si de expri-
mare a voinfei suverane a poporului roman cu privire la:

a) revizuirea Constitutiei;

b) demiterea Presedintelui Romaniei;

¢) probleme de inieres nalional.”

Obiectia adusa alin. (1) al art. 2 din lege se refera la
faptul ca ,Ordinea propusa prin legea votatd de Parlament
contravine celei stabilite prin art. 90, art. 95 alin. (3) si prin
art. 147 alin. (3) din Constitutia Romaniei“. Se considera ca
Jpentru simetria structurii legii de fata (a referendumului) cu
textul constitutional se impune o reformulare a lit. a), b)
si ¢) ale art. 2 alin. (1) din lege, in urmatoarea ordine:

a) pentru probleme de interes national, la cererea
Presedintelui Romaniei, dupa consultarea Parlamentului;

b) in caz de suspendare din functie a Presedintelui,
pentru aprobarea demiterii acestuia;

¢) pentru aprobarea propunerii de revizuire a Constitutiei,
adoptate de Parlament®.

Examinand aceasta obiectie, Curtea constata ca art. 90
si art. 95 alin. (3) din Constitutie fac parte din capitolul I
(art. 80—100), care reglementeaza rolul si functiile
Presedintelui Romaniei. Art. 90 prevede: ,Presedintele
Romaéniei, dupa consultarea Parlamentului, poate cere poporu-
lui sa-si exprime, prin referendum, voinia cu privire la probleme
de interes national.” Art. 95 din Constitulie reglementeaza
suspendarea din functie a Presedintelui, statuand la
alin. (3): ,Daca propunerea de suspendare din funciie este
aprobald, in cel mult 30 de zile se organizeaza un referendum
peniru demiterea Presedintelui.” Art. 147 din Constitutie pri-
veste procedura de revizuire a Constitutiei, prevazand la
alin. (3) ca: ,Revizuirea este definitiva dupa aprobarea ei prin
referendum, organizat in cel mult 30 de zile de la dala adopiarii
proiectului sau a propunerii de revizuire.”

Curtea observa ca, astfel cum este formulata, obiectia
nu priveste un aspect de constitutionalitate, ci are in
vedere sistematizarea reglementarii, pentru asigurarea sime-
triei structurii legii in raport cu textul constitutional, refe-
rindu-se asadar la un aspect de tehnica legislativa. Potrivit
competentei sale, Curtea Constitutionald, in exercitarea
controlului de constitutionalitate, se pronuntd numai asupra
intelesului legii contrar Constitutiei, in conformitate cu art. 2
alin. (3) teza finala din Legea nr. 47/1992. De aceea, in
jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca ,sistematizarea unei
dispozitii legale intr-un act normativ constituie o problema
de tehnica legislativa, nu de constitutionalitate® (de exem-
plu, prin Decizia nr. 37/1996, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 141 din 8 iulie 1996). Daca
instanta de control constitutional ar proceda, ea insasi, la
restructurarea textului legal supus controlului, in raport cu
cerintele de tehnica legislativa, si-ar depasi competenta,
substituindu-se astfel legiuitorului, singurul in drept sa sta-
bileasca forma finala a actului normativ, intrucat
~Parlamentul este [...] unica aultoritate legiuitoare a {arii*
[art. 58 alin. (1) din Constitutie].

De altfel, Curtea constata ca actuala redactare a art. 2
alin. (1) din lege respecta ordinea valorilor consacrate de
Constitutie.

B. A doua obieclie cu care Presedintele Romaniei sesi-
zeaza Curtea Constitutionala se refera la art. 6 alin. (1) din
Legea privind organizarea si desfasurarea referendumului.
Potrivit art. 6 alin. (1), ,/nifiativa si procedura revizuirii
Constitutiei sunt supuse normelor prevazute la art. 146 si 147
din Conslitutie, iar organizarea si deslasurarea referendumului
se stabilesc prin lege”. Acest text se inscrie in capitolul Il
,Organizarea referendumului national”, sectiunea 1

»~Aeferendumul privind revizuirea Constitufiei”. Obiectia pri-
veste teza finala a alin. (1) al art. 6: ,Organizarea si des-
fasurarea referendumului se stabilesc prin lege”, Motivarea
obiecliei se axeazd pe necesitatea corelarii textului cu pre-
vederile art. 72 alin. (3) lit. ¢) din Constitutie, text care, sta-
bilind categoriile de legi, statueaza ca organizarea si
desfasurarea referendumului se reglementeaza prin lege
organica. Avand in vedere prevederile art. 72 alin. (3) lit. ¢)
din Constitutie — se sustine in obiectia adresata Curti —
apare necesara completarea textului in sensul: ,...iar orga-
nizarea si desfasurarea referendumului se stabilesc prin
lege organica” (sau ,in baza prezentei legi)“. Se arata ca, in
absenta acestei precizari exprese, prin ,lege” s-ar intelege
lege ordinara, ceea ce ar contraveni textului constitutional.

Analizand aceasta obiectie, Curtea constata ca, astfel
cum este formulatd, aceasta contine atat o critica de ordin
formal — propunand o varianta de text legislativ —, cat si
o critica de ordin material, sustinandu-se ca exista o con-
tradictie a textului, in actuala redactare, cu o norma consti-
tutionalda. In masura in care legiuitorul a avut in vedere,
prin art. 6 alin. (1) teza finala, ca organizarea si desfasu-
rarea referendumului, in cazul revizuirii Constitutiei, sa se
stabileasca prin lege, intelegandu-se faptul ca aceasta lege
ar fi una ordinara, este evident ca textul ar veni in contra-
dictie cu prevederile art. 72 alin. (3) lit. ¢) din Constitutie.
Trebuie insa ca dispozitile art. 6 alin. (1) sa fie interpretate
in mod sistematic, in raport cu economia intregului act nor-
mativ. Astfel Curtea constata ca, in cadrul dispoazitiilor
generale ale Legii privind organizarea si desfasurarea refe-
rendumului, legiuitorul a introdus o norma cu caracter de
principiu, prin art. 5 alin. (1), care prevede: ,Referendumul
nalional si referendumul local se organizeaza si se destdsoara
polrivit prevederilor prezentei legi.” Legea privind organizarea
si desfasurarea referendumului este lege organica, necon-
testandu-se ca ea a fost adoptata de Parlament cu cvoru-
mul necesar acestei categorii de legi, iar intfreaga materie a
organizarii si desfasurarii referendumului — deci si cea pri-
vind revizuirea Constitutiei — este reglementata potrivit pre-
vederilor acestei legi, astfel cum se statueaza prin art. 5
alin, (1).

In aceasta lumina, nu se poate observa o contradictie
intre textul legal criticat si art. 72 alin. (3) lit. ¢) din
Constitutie.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste constitutionalitatea
unei legi prin care, in viitor, s-ar stabili organizarea unui
referendum in vederea revizuirii Constitutiei, Curtea con-
statd ca aceasta este o problema distinctd de aceea a
constitutionalitatii Legii privind organizarea si desfasurarea
referendumului, astfel incat nu face obiectul controlului de
constitutionalitate realizat prin prezenta decizie. In plus, cali-
ficarea unei legi ca fiind organica se realizeaza prin dispo-
zitile Constitutiei, iar nu prin prevederile unei alte legi,
precum, de exemplu, Legea privind organizarea si desfasu-
rarea referendumului.

C. A treia critica se refera la art. 9 teza finala din
Legea privind organizarea si desfasurarea referendumului,
care contine intrebarea ce ar urma sa figureze pe buletinul
de vot, in cazul referendumului organizat pentru demiterea
Presedintelui. Textul legal ce face obiectul criticii are urma-
toarea redactare: ,Sunteli de acord cu demiterea Presedintelui
Romaniei?”, Si in acest caz obiectia cu care a fost sesi-
zatda Curtea propune un text imbunatatit al articolului, si
anume: ,Sunteti de acord cu propunerea Parlamentului ca
Presedintele Romaniei sa fie demis din functie?. Cerinta
perfectionarii textului rezulta, astfel cum se precizeaza in
obiectie, din necesitatea formularii intrebarii in mod explicit
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si simetric aceleia inscrise in art. 7 alin. (1) din lege. ,O
intrebare generald, care sa nu faca referire la o propunere
a Parlamentului, ar incalca limitele prevazute la art. 95 din
Constitutie?, se conchide in sesizarea de neconstitutionali-
tate.

Examinand aceasta sustinere, Curtea constata ca art. 7
alin. (1) din lege formuleaza continutul intrebarii de pe
buletinul de vot, in cazul referendumului pentru revizuirea
Constitutiei, in felul urmator: ,Sunieli de acord cu legea de
revizuire a Constitutiei Roméniei in forma aprobata de
Parlameni?*,

Curtea retine, de asemenea, ca initiativa revizuirii
Constitutiei o pot avea: Presedintele Romaniei, la propune-
rea Guvernului, cel putin o patrime din numarul deputatilor
sau al senatorilor, precum si cel putin 500.000 de cetateni
cu drept de vot. Art. 147 alin. (1) din Constitutie prevede:
»Proiectul sau propunerea de revizuire trebuie adoptala de
Camera Deputalilor si de Senal, cu o majoritate de cel putin
douad ireimi din numarul membrilor fiecdarei Camere.” Intrucat
proiectul sau propunerea de revizuire este adoptata de
Parlament, iar revizuirea este definitiva dupa aprobarea ei
prin referendum, legiuitorul a considerat ca este legitim ca,
in continutul intrebarii adresate participantilor la vot, sa se
indice autoritatea care a aprobat proiectul sau propunerea
de revizuire. In cazul demiterii Presedintelui, care, de fapt,
este o revocare populara, Parlamentul nu poate sa faca o
asemenea propunere de demitere, intrucat Presedintele,
find ales de popor, iar nu de Parlament, nu raspunde in
fata Parlamentului, ci in fata corpului electoral care |-a ales
prin vot universal. Art. 95 din Constitutie prevede, la
alin. (1), ca ,In cazul savarsirii unor fapte grave prin care
incalca prevederile Constitutiei, Presediniele Romaniei poate fi
suspendat din funclie de Camera Deputalilor si de Senat, in
sedinia comund, cu votul majoritatii depulatilor si senatorilor...”;
iar la alin. (3): ,Daca propunerea de suspendare din funciie
este aprobala, in cel mult 30 de zile se organizeaza un referen-
dum peniru demiterea Presedinielui.” Suspendarea
Presedintelui constituie, in aceastd lumina, procedura pre-
mergatoare si obligatorie pentru o eventuala sanctionare a
Presedintelui de catre electorat, iar nu de catre Parlament.

Astfel fiind, Curtea constatd constitutionalitatea textului
de lege criticat prin obiectia formulata.

D. A patra critica se refera la art. 11 alin. (2) din Legea
privind organizarea si desfasurarea referendumului, care are
urmatorul continut: ,Referendumul astupra problemelor de inie-
res nalional se organizeaza anterior ludrii unor masuri, inclusiv
de ordin legislaliv, iar initierea sa are caracter facullativ.”

Se considera ca, intrucat atat initiativa referendumului,
cat si decizia organizarii acestuia (prin decret) apartin sefu-
lui statului, finalul frazei art. 11 alin. (2) apare inutil si intro-
duce o sintagma noua — ,referendum ..facultativ —, ceea
ce excede cadrului constitutional. Totodata art. 11 alin. (2)
din lege prevede organizarea referendumului asupra unor
probleme de interes national (numai) ,anferior” luarii unor
masuri, inclusiv de ordin legislativ. Aceasta prevedere este
considerata restrictiva, venind in contradictie cu litera si spi-
ritul Constitutiei. ,Din moment ce — se arata in sesizare —,
conform art. 2 alin. (1) din Constitutie, suveranitatea apar-
tine poporului, nu existd nici un impediment constitutional
ca Presedintele Romaniei sa ceard poporului sa se pro-
nunte asupra unei probleme de interes national, la care se
refera o masura deja luatda, daca, dupa luarea acesteia, se
considera ca o mare parte a populatiei o considera inac-
ceptabila,”

D.1. In ceea ce priveste prima critica, referitoare la
caracterul superfluu al sintagmei ,referendum facultativ,
Curtea constata ca, astfel cum este formulata, obiectia pri-

veste redactarea textului, considerata ca fiind nesatisfaca-
toare. Legea nu atribuie insa Curtii Constitutionale compe-
tenta de a indrepta erorile de redactare si, in consecinta,
de a da o alta formulare textelor de lege supuse
controlului.

De aceea, in legatura cu aceasta criticA nu se poate
retine un aspect de neconstitutionalitate.

D.2. Cu privire la cea de-a doua critica adusa prevede-
rilor art. 11 alin. (2) Curtea retine ca aceasta se refera la
initierea referendumului asupra unor probleme de interes
national, realizatd de catre Presedintele Romaniei. Prin
obiectia formulatd se sustine ca, astfel cum este redactat
textul, acesta contravine dispozitilor art. 2 alin. (1) din
Constitutie, deoarece limiteaza posibilitatea initierii de catre
Presedinte a referendumului numai la situatia in care
acesta se organizeaza anterior luarii unor masuri, inclusiv
de ordin legislativ.

Examinand aceasta sustinere, Curtea constata ca expre-
sia ,anterior ludrii unor masuri din textul art. 11 alin. (2)
este neconstitutionald, dar nu in raport cu prevederile art. 2
alin. (1) din Constitutie, ci in raport cu prevederile art. 90
din Constitutie. Curtea considera ca prin aceasta formulare
se creeaza premisele ingradirii exercitiului unui drept con-
stitutional al Presedintelui si se adauga o conditie inexis-
tenta in textul art. 90 din Constitutie, care prevede:
»Presedintele Romaniei, dupa consuliarea Parlameniului, poate
cere poporului sd isi exprime, prin referendum, voinia cu privire
la probleme de interes national.“

In lumina acestor prevederi, consultarea Parlamentului
este, in toate cazurile, obligatorie. Constitutia nu conditio-
neaza insa, prin raportare la o anumita perioada, initierea
de catre Presedinte a acestei forme de consultare populara
asupra unor probleme de interes national. De aceea formu-
larea din lege (si anume: ,anterior ludrii unei masuriy consti-
tuie o ingradire legala in exercitarea de catre Presedinte a
dreptului sau constitutional, venind astfel in contradictie cu
prevederea constitutionala.

Dreptul constitutional al Presedintelui de a recurge la
referendum nu 1i poate conferi insa acestuia posibilitatea
legiferarii, intrucat, in conformitate cu vointa Constituantului
roman, Presedintele nu poate initia un ,referendum legisla-
tiv, ¢i numai un ,referendum consultativ‘, Aceasta rezulta
cu claritate din prevederile art. 58 alin. (1) din Constitutie,
in conformitate cu care Parlamentul este unica autoritate
legislativa.

E. Urmatoarea critica formulata in sesizarea Presedintelui
Romaniei vizeaza prevederile art. 12 alin. (1) lit. B.h) din
Legea privind organizarea si desfasurarea referendumului.
Art. 12 alin. (1), enumerand problemele de interes national
in legatura cu care, in sensul art. 11, Presedintele poate
cere poporului sa isi exprime vointa, prevede la lit. B.h):
Lalte probleme propuse Parlameniului de catre Presedintele
Romdniei, in exercitarea altributiilor sale constitutionale.”
Obiectia considera ca ,textul contravine art. 90 din
Constitutie, potrivit caruia Presedintele propune (,cere®)
poporului sa se pronunte asupra unor probleme de interes
national, si nu Parlamentului...”.

Curtea constata ca aceasta critica este indreptatita.

Astfel cum rezultd din art. 90 din Constitutie, procedura
referendumului initiat de Presedinte cu privire la ,probleme
de interes national® presupune doua etape succesive,
astfel:

— consultarea Parlamentului, care, in Camere reunite,
adopta o hotarare, cu votul majoritatii deputatilor si senato-
rilor;
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— consultarea poporului, care isi exprima vointa cu pri-
vire la problemele de interes national ce ii sunt supuse de
catre Presedinte.

In raport cu aceasta reglementare constitutionald, dispo-
zitia legala criticata reprezinta o ingradire a dreptului
Presedintelui, prin obligarea acestuia, conform art. 12
alin. (1) lit. B.h) din lege, de a propune Parlamentului ce
anume ,alfe probleme” urmeaza sa constituie, in exercitarea
atributiilor sale constitutionale, obiect al referendumului pe
care intentioneaza sa il initieze. In realitate, Presedintele
este singurul indreptatit sa stabileasca ,problemele de inte-
res national® asupra carora poate cere poporului sa fisi
exprime vointa prin referendum.

Desi obiectia de neconstitutionalitate este intemeiatd, in
sensul celor aratate mai sus, Curtea nu se poate pronunta
in legatura cu textul alternativ propus in sesizare, conside-
rat in cuprinsul obiectiei ca fiind corespunzator in raport cu
dispozitile constitutionale, intrucat redactarea finala este
atributul exclusiv al legiuitorului, potrivit art. 58 alin. (1) din
Constitutie.

F. O alta critica se refera la prevederile art. 15 alin. (1)
din lege, care prevede: ,Obiectul si daia referendumului natio-
nal se stabilesc dupa cum urmeaza:

a) prin lege, in cazul referendumului privind revizuirea
Constitutiel, cu respectarea art, 147 alin. (3) din Constitutie;

k) prin hotardre a Parlamentului, in cazul referendumului
privind demiterea Presedintelui Romaniei, cu respectarea
art, 95 alin. (5) din Constitufie;

¢) prin decret al Presedinielui Romaniei, in cazul referendu-
mului cu privire la probleme de inferes nalional.”

Obiectia formulatd se refera la prevederile cuprinse la
lit. a) si b) si considera ca:. ,Prin aceasta formulare apar
aplicabile prevederile art. 74 alin. (2) din Constitutie, res-
pectiv adoptarea fie a legii, fie a hotararii, cu majoritatea
membrilor prezenti din fiecare Camera. Aceasta ar contra-
zice art. 72 alin. (2) lit. ¢) din Constitutie, conform caruia
organizarea (inclusiv obiectul) si desfasurarea (inclusiv data)
referendumului se reglementeaza prin lege organica.”

Examinand aceasta sustinere, Curtea constatd mai intai
ca, in realitate, nu este vorba despre art. 72 alin. (2) lit. ¢),
ci despre art. 72 alin. (3) lit. ¢). De asemenea, Curtea con-
statd ca, potrivit acestei sustineri, obiectul referendumului
national este inclus in sfera normelor care reglementeaza
organizarea acestuia, iar data referendumului, in sfera celor
care privesc desfasurarea sa.

Curtea nu observa insa ca o atare concluzie ar reiesi
din textul legii. Ipoteza avutd in vedere de legiuitor, prin
continutul art. 15 alin. (1), este aceea a stabilirii obiectului
si a datei referendumului, distinct de reglementarea privind
organizarea si desfasurarea lui. Tipurile de referendum, ca
obiect generic al consultarii populare, sunt stabilite de lege
in conformitate cu dispozitile constitutionale. Aceste tipuri
sunt: referendumul national constitutional, care are ca
obiect revizuirea Constitutiei, referendumul national, care
are ca obiect demiterea Presedintelui si referendumul natio-
nal initiat de Presedinte asupra unor probleme de interes
general. Prin lege, hotarare a Parlamentului si, respectiv,
decret al Presedintelui Romaniei se vor stabili, pentru fie-
care caz in parte, obiectul si data desfasurarii referendu-
mului. In acest scop, legea si hotararea Parlamentului vor fi
adoptate cu respectarea art. 147 alin. (3) si, respectiv, a
art. 95 alin. (3) din Constitutie, astfel cum statueaza art. 15
alin. (1) lit. a) si b) din Legea privind organizarea si des-
fasurarea referendumului. Desigur, trimiterea la art. 95
alin. (3) din Constitutie include si dispozitile celorlalte doua
alineate ale aceluiasi articol, cu toate consecintele constitu-
tionale aferente, rezultate din aceasta includere.

Fatd de cele de mai sus Curtea nu retine in acest caz
un motiv de neconstitutionalitate.

G. O alta critica are in vedere art. 17 alin. (1) si (2) si
art. 18 din lege, care, reglementand operatiunile de des-
fasurare a referendumului, se refera la Legea nr. 68/1992
pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului si la
Legea nr. 70/1991 privind alegerile locale, cu omiterea insa
a Legii nr. 89/1992 pentru alegerea Presedintelui Romaniei,
ceea ce, se sustine, ar contraveni dispozitilor art. 95 din
Constitutie.

Art. 17 alin. (1) din Legea pentru organizarea si des-
fasurarea referendumului prevede: ,COperaliunile peniru des-
fasurarea referendumului au loc in circumscriptiile electorale si
la sectiile de votare organizate polrivit prevederilor Legii
nr. 68/1992 peniru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului,
respectiv ale Legii nr. 70/1991 privind alegerile locale, republi-
cald, pe baza copiilor de pe listele eleclorale permanente, a lis-
lelor eleclorale speciale si a celorlalte liste electorale prevazute
de lege.” In continuare, legea dispune ca reactualizarea lis-
telor electorale permanente si afisarea acestora se reali-
zeaza, de asemenea, potrivit prevederilor Legii nr. 68/1992
si Legii nr. 70/1991.

Examinand aceasta sustinere, Curtea constata ca,
intr-adevar, alegerea Presedintelui se realizeaza in baza
altei reglementari legale decat aceea privind alegerea
Parlamentului, si anume, pe baza Legii nr. 69/1992 pentru
alegerea Presedintelui Romaniei. Trebuie remarcat insa ca
Legea nr. 69/1992 face trimitere la dispozitiile legale privind
alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului, in ceea ce pri-
veste organizarea birourilor electorale ale sectiilor de
votare, imprimarea buletinelor de vot, utilizarea numai a
semnelor electorale stabilite in cadrul alegerilor pentru cele
doua Camere etc. Astfel art. 7 din Legea nr. 69/1992 pen-
tru alegerea Presedintelui Romaniei prevede in mod
expres: ,Birourile electorale ale secliilor de votare indeplinesc,
in mod corespunzator, atribufiile ce le revin, polrivit legii, pen-
Iru alegerea Camerei Depulatilor si a Senatulur.”

Intr-o atare lumina, intrucat aceste prevederi legale nu
au fost modificate sau abrogate, Curtea nu poate constata
un aspect de neconstitutionalitate a textelor legale criticate
prin obiectia cu care a fost sesizata.

Desigur insa ca, in masura in care in viitor aceasta
dubla intrebuintare a unor instrumente tehnice utilizate in
operatiunile pentru desfasurarea alegerilor ar disparea, prin
instituirea unor sisteme de vot diferite in ceea ce priveste
alegerea Parlamentului si, respectiv, a Presedintelui
Romaniei, va trebui ca operatiunile pentru desfasurarea
referendumului privind demiterea Presedintelui sa se reali-
zeze potrivit reglementarilor referitoare la alegerea
Presedintelui — acesta fiind sensul art. 17 alin. (1) din
Legea pentru organizarea si desfasurarea referendumului.

H. Urmatoarea critica se refera la prevederile art. 30
alin. (2) din lege, conform carora: ,/n campania peniru refe-
rendum, pariidele politice si celalenii au dreptul sa isi exprime
opiniile in mod liber si 1ard nici o discriminare, prin mitinguri,
prin adunari publice si prin mijloace de informare in masa.”

Critica adusa textului priveste faptul ca Presedintele
Romaniei, nefiind cuprins in aceasta enumerare, nu poate
uza, la randul sau, de acest drept, desi este participant, in
calitate de Presedinte, la referendum. De aceea, in obiectia
inaintata Curtii se propune, pentru inlaturarea acestei dis-
criminari, un text nou, si anume: ,Presedintele Romaniei
poate uza de acest drept, inclusiv in cazul suspendarii sale
din functie, in conditiile art. 95 din Constitutie si ale
art. 15-17 din Legea nr. 69/1992.°
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Examinand textul criticat, Curtea constatd mai intdi ca,
astfel cum este redactat in prezent, art. 30 alin. (2) nu il
exclude pe Presedinte de la exercitarea vreunui drept. De
aceea, in timpul campaniei pentru referendum, Presedintele,
la fel ca si cetatenii sau partidele politice, are dreptul sa isi
exprime opiniile in mod liber, fara nici o discriminare.

De asemenea, Curtea mai constata ca, de altfel, nu
intra in competenta sa formularea unei alte redactari a tex-
tului legal controlat, astfel cum rezultd din art. 58 alin. (1)
din Constitutie.

Asa fiind, Curtea nu retine un motiv intemeiat de necon-
stitutionalitate, in concordanta cu obiectia formulata.

I. Ultima critica de neconstitutionalitate priveste dispoziti-
ile art. 45 alin. (1) din lege, care prevad: ,Curfea
Conslitufionala, la cererea molivatd si insofiia de dovezile pe
care se intemeiazd partidele sau alianiele acestora, anuleaza
referendumul national, in cazul in care votarea si stabilirea
rezultatelor au avut loc prin frauda.” Se considerd ca in
aceasta redactare ,textul contrazice art. 144 lit. g) din
Constitutie, care da dreptul Curlii Constitutionale sa vegheze
la respectarea procedurii pentru organizarea si desfasura-
rea referendumului si sa confirme rezultatele acestuia, pre-
cum si dispozitile prevazute de acelasi articol [144 lit. d)],
potrivit caruia Curtea Constitutionala are atributia generala
de aveghea la respectarea procedurii pentru alegerea (deci
si pentru demiterea) Presedintelui Romaniei si de a
confirma rezultatele sufragiului®. Intrucat nici una dintre
aceste dispozitii constitutionale nu conditioneaza exercitarea
atributiilor Curtii de vreo sesizare, se impune ca, in cazul
referendumului, Curtea sa se sesizeze din oficiu si sa anu-
leze referendumul, in conditile in care constatda ca proce-
dura pentru organizarea si desfasurarea acestuia a fost
incalcata.

Analizand critica formulata, Curtea considera ca aceasta
este intemeiata.

Art. 144 lit. g) din Constitutie statueaza: ,[Curtea
Constitutionald] vegheaza la respectarea procedurii peniru
organizarea si destasurarea referendumului si confirma rezul-
talele acestuia.” Prin aceasta formulare generald, Constitutia
recunoaste dreptul Curtii de a solutiona actiuni specifice
contenciosului constitutional si, de pe aceasta pozitie, de a
rezolva cererile sau sesizarile care privesc eventualele aba-
teri de la regulile si procedurile referendare. Nu este insa
mai putin adevarat ca in sfera dreptului ce ii este conferit
prin Constitutie de ,a veghea” |la respectarea procedurilor

de organizare si desfasurare a referendumului intra si posi-
bilitatea Curtii de a se autosesiza atunci cand constata in
mod direct sau cand are informatii (de la cetateni, din
presa, de la organizatii neguvernamentale etc.) in legatura
cu nerespectarea acestor reguli si proceduri. Aceasta posi-
bilitate este indisolubil legata de exercitarea atributiilor Curtii
de ,confirmare” a rezultatelor referendumului. In cazul con-
statarii unor fraude care pun sub semnul indoielii corectitu-
dinea rezultatului referendumului, Curtea nu confirma aceste
rezultate. Semnificatia neconfirmarii, care este un act juri-
dic cu consecinte grave, este aceea a constatarii nulitatii
referendumului national. Pentru acest motiv Curtea nu
poate fi limitatd in actiunea sa de necesitatea existentei
unei cereri din partea partidelor sau a aliantelor acestora,
asa cum, neconstitutional, statueaza in prezent art. 45
alin. (1) din lege.

Constatand neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 45
alin. (1), in sensul celor de mai sus, Curtea, in temeiul
art. 20 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, proce-
deaza la extinderea criticii de neconstitutionalitate si asupra
prevederilor art. 45 alin. (2) din lege, potrivit carora
»Cererea de anulare a referendumului national trebuie depusa
in termen de 48 de ore de la incheierea volarii, sub sanctiunea
decaderii”, In mod necesar si evident, aceste prevederi nu
pot fi disociate de prevederile alineatului precedent.

In acest sens Curtea constata neconstitutionalitatea pre-
vederilor art. 45 alin. (1) si (2) din Legea privind organiza-
rea si desfasurarea referendumului, in raport cu dispozitiile
art. 144 lit. g) din Constitutie.

lll. Avand in vedere:

— considerentele expuse in prezenta decizie;

— dispozitile art. 2 alin. (1), art. 58, art. 72 alin. (2)
lit. ¢), art. 74 alin. (2), art. 77 alin. (1), art. 87 alin. (1) si
(2), art. 90, art. 95, art. 144 lit. a) si g), art. 145 alin. (1)
si art. 147 din Constitutie;

— prevederile art. 177—20 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,

cu majoritate de voturi cat priveste dispozitile art. 11
alin. (2), in ceea ce priveste expresia ,anferior ludrii unor
madasuri*, dispozitile art. 12 alin. (1) lit. B.h) si dispozitiile
art. 45,

cu unanimitate de voturi, in ceea ce priveste celelalte
prevederi ce fac obiectul sesizarii de neconstitutionalitate,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

1. Constata ca sunt neconstitutionale dispozitile art. 11 alin. (2), in ceea ce priveste expresia ,anterior luarii unor
masuri’, dispozitile art. 12 alin. (1) lit. B.h), in ceea ce priveste expresia ,propuse Parlameniului, precum si dispozitiile
art. 45 din Legea privind organizarea si desfasurarea referendumului.

2. Constata ca sunt constitutionale dispozitile art. 2 alin. (1), ale art. 6 alin. (1), ale art. 9, ale art. 11 alin. (2),
in ceea ce priveste expresia ,caracter faculiativ', ale art. 15 alin. (1), ale art. 17 alin. (1) si (2), ale art. 18 si ale art. 30

alin. (2) din aceeasi lege.

Decizia se trimite presedintelui Camerei Deputatilor si presedintelui Senatului, in vederea declansarii procedurii de

reexaminare prevazute la art. 145 alin. (1) din Constitutie.

Decizia se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Definitiva.

Dezbaterea a avut loc |la data de 5 mai 1999 si la ea au participat: Lucian Mihai, presedinte, Costica Bulai,
Constantin Doldur, Kozsokar Gabor, loan Muraru, Nicolae Popa, Lucian Stangu, Romul Petru Vonica, judecatori.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Bucuresti, 5 mai 1999.
Nr. 70.

Magistrat-asistent sef,
Claudia Miu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 14/1998
privind utilizarea veniturilor realizate de institutiile publice finantate integral din venituri extrabugetare

in temeiul prevederilor art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 14/1998 privind utilizarea veniturilor realizate de
institutiile publice finantate integral din venituri extrabugetare, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 27/1999,

Guvernul Roméniei hotaraste:

Art. 1. — Se aproba Normele metodologice de aplicare
a Ordonantei Guvernului nr. 14/1998 privind utilizarea veni-
turilor realizate de institutiile publice finantate integral din
venituri extrabugetare, aprobata si modificatda prin Legea
nr. 27/1999, prevazute in anexa care face parte integranta
din prezenta hotarare.

tiei sociale si al ministrului finantelor nr. 145/770/1998
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Ordonantei Guvernului nr. 14/1998 privind utilizarea
veniturilor realizate de institutiile publice finantate inte-
gral din venituri extrabugetare, publicat in Monitorul

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentei Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 148 din 14 aprilie
hotarari se abroga Ordinul ministrului muncii si protec- 1998.
PRIM-MINISTRU
RADU VASILE

Bucuresti, 6 mai 1999.
Nr. 361.

Contrasemneaza:

Ministrul muncii si protectiei sociale,
Alexandru Athanasiu
Ministrul finantelor,
Decebal Traian Remes

ANEXA

NORME METODOLOGICE
de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 14/1998
privind utilizarea veniturilor realizate de institutiile publice finantate integral din venituri extrabugetare

1. Institutiile publice a caror finantare se asigura, potrivit
hotararilor de organizare si functionare, integral din venituri
extrabugetare vor elabora bugetele de venituri si cheltuieli
pentru intregul an bugetar, in termen de 15 zile de la data
intrarii in vigoare a legii bugetului de stat pe anul respec-
tiv, si le vor supune spre aprobare conducerii ministerelor,
altor organe centrale si locale carora le sunt subordonate,
in conditiile dispozitiilor legale in vigoare.

Aceste bugete de venituri si cheltuieli se prezinta dis-
tinct ca anexa la bugetul centralizat al ordonatorului princi-
pal de credite.

La partea de venituri se vor prevedea sursele stabilite
prin hotararile de organizare si functionare a institutiilor
publice finantate integral din venituri extrabugetare, potrivit
subdiviziunilor clasificatiei bugetare.

La partea de cheltuieli se inscriu cheltuielile potrivit sub-
diviziunilor clasificatiei bugetare, calculate pe baza elemen-
telor de fundamentare.

2. Cheltuielile de capital pentru dezvoltarea institutiilor
publice respective se stabilesc cu prioritate din veniturile
prevazute, in limita prevederilor art. 2 din Ordonanta
Guvernului nr. 14/1998, aprobata si modificata prin Legea
nr. 27/1999. Veniturile ramase dupa scaderea cheltuielilor
de capital sunt destinate acoperirii celorlalte cheltuieli de
functionare.

La bugetul de venituri si cheltuieli care se aproba se
anexeaza si lista cuprinzand investitile care urmeaza sa fie
finantate din aceste surse.

3. Sumele stabilite pentru cheltuieli de capital in bugetul
de venituri si cheltuieli nu vor putea fi mai mici decéat
amortizarea calculata extracontabil, dupa cum urmeaza:

a) mijloacele fixe pe care le detine institutia publica
finantata integral din venituri extrabugetare vor fi reevalu-
ate in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului
nr. 945/1990 privind inventarierea si reevaluarea patrimo-
niului unitatilor economice de stat, ale Hotararii Guvernului
nr. 26/1992 privind reevaluarea unor active si pasive ca
urmare a unificarii cursurilor de schimb ale leului si regi-
mului de preturi si tarife in aceste conditii, cu modificarile
ulterioare, Hotararii Guvernului nr. 500/1994 privind reevalu-
area imobilizarilor corporale si modificarea capitalului social,
cu modificarile ulterioare, si Hotararii Guvernului
nr. 983/1998 privind reevaluarea cladirilor, constructiilor
speciale si a terenurilor, modificata si completata prin
Hotararea Guvernului nr. 95/1999. In cazul in care se vor
aproba si alte dispozitii legale pentru reevaluarea mijloacelor
fixe la agentii economici, vor fi avute in vedere si acestea;

b) pentru mijloacele fixe reevaluate potrivit lit. a) se va
calcula amortizarea, prin aplicarea prevederilor Legii
nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in
active corporale si necorporale, cu modificarile ulterioare, la
valoarea ramasa reevaluata la data inregistrarii in contabili-
tate a diferentelor rezultate din reevaluare, fara a se mai
calcula gradul de utilizare a mijloacelor fixe de baza.

4. Din veniturile prevazute in bugetele de venituri si
cheltuieli se vor acoperi cheltuielile de capital calculate
potrivit pct. 3 si cheltuielile materiale necesare pentru
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desfasurarea activitatii pe intregul an bugetar, iar din suma
ramasa se vor putea face alocari pentru cheltuieli de per-
sonal, inclusiv pentru contributii la Fondul de asigurari
sociale de stat, Fondul de asigurari sociale de sanatate,
Fondul pentru plata ajutorului de somaj si alte obligatii pre-
vazute de dispozitile legale in vigoare aplicabile institutiilor
publice.

5. La aprobarea bugetelor de venituri si cheltuieli, potri-
vit dispozitiilor legale in vigoare, se vor verifica sumele
cuprinse la fiecare titlu si articol de cheltuieli, potrivit clasi-
ficatiei bugetare, atat din punct de vedere al respectarii
limitelor minime prevazute la art. 2 din Ordonanta
Guvernului nr. 14/1998, aprobata si modificata prin Legea
nr. 27/1999, cat si al acoperirii necesitatilor minime de
cheltuieli materiale, astfel incat institutia publica sa nu
inregistreze obligatii financiare neachitate la scadenta.

6. Sumele prevazute atat la venituri, cat si la cheltuieli
in bugetele de venituri si cheltuieli se defalcheaza pe ftri-
mestre si se aproba de catre ordonatorul principal de
credite.

7. Salarizarea personalului din institutiile publice a caror
finantare se asigurd, potrivit legii, integral din venituri extra-
bugetare se stabileste prin negociere, in contractele colec-
tive de munca sau, dupa caz, in contractele individuale de
munca, cu respectarea prevederilor art. 4 alin. (2) din
Legea salarizarii nr. 14/1991, cu modificarile ulterioare, si
ale Legii nr. 130/1996 privind contractul colectiv de munca,
republicata.

8. La negociere cheltuielile de personal vor fi stabilite in
limita prevederilor bugetului de venituri si cheltuieli, aprobat,
potrivit legii, institutiei publice respective.

9. Ministerele, alte organe centrale si locale in subordi-
nea carora functioneaza institutii publice cu finantare inte-
grala din venituri extrabugetare vor analiza, in prealabil,
situatia economico-financiara inregistrata in perioadele ante-
rioare si vor stabili, in functie de aceasta, oportunitatea tre-
cerii la salarizarea personalului prin negocieri colective sau,
dupa caz, prin negocieri individuale.

10. Organele imputernicite, conform legii, sa aprobe
bugetele de venituri si cheltuieli ale institutilor publice cu
finantare integrala din venituri extrabugetare vor analiza
fundamentarea si vor stabili nivelul cheltuielilor de personal
numai conform prevederilor art. 3 alin. (2) si ale art. 5 din
Ordonanta Guvernului nr. 14/1998, aprobata si modificata
prin Legea nr. 27/1999.

11. Pentru personalul din conducerea institutiilor publice
finantate integral din venituri extrabugetare drepturile sala-
riale vor fi stabilite de catre organele imputernicite sa anga-
jeze si sa numeasca aceste persoane, conform legii.

12. Institutiile publice cu finantare integrala din venituri
extrabugetare care, dupa aplicarea prevederilor art. 3 din
Ordonanta Guvernului nr. 14/1998, aprobata si modificata
prin Legea nr. 27/1999, inregistreaza obligatii financiare
neachitate la scadenta, pana la achitarea acestora vor
acorda drepturile salariale la nivelul celor stabilite pentru
personalul institutiilor publice finantate integral de la bugetul
de stat, conform prevederilor Hotararii Guvernului
nr. 281/1993 cu privire la salarizarea personalului din uni-
tatile bugetare, cu modificarile ulterioare, precum si altor
reglementari specifice din sectorul bugetar.

In acest sens grila de salarizare negociatd va prevedea
echivalarea functiilor si a salariilor cu cele prevazute in
Hotararea Guvernului nr. 281/1993 cu privire la salarizarea
personalului din unitatile bugetare, cu modificarile ulterioare,
sau in alte reglementari specifice sectorului bugetar, modifi-
cate prin Ordonanta Guvernului nr. 39/1994 privind stabili-
rea unor coeficienti de ierarhizare a salariilor de baza

pentru personalul din sectorul bugetar, republicatda, cu modi-
ficarile ulterioare, prin care s-a stabilit valoarea coeficientu-
lui de ierarhizare K=1, indexatd cu valoarea medie a
indexarilor stabilite prin hotarare a Guvernului pentru secto-
rul bugetar.

13. Conducerea institutiei publice finantate integral din
venituri extrabugetare va decide acordarea drepturilor sala-
riale la nivelul celor stabilite pentru personalul din institutiile
publice finantate integral de la bugetul de stat, in cazul in
care, dupa aplicarea art. 3 din Ordonanta Guvernului
nr. 14/1998, aprobatd si modificata prin Legea nr. 27/1999,
institutia publica inregistreaza obligatii financiare neachitate
la scadenta, precum si decizia de revenire la drepturile
negociate, dupd achitarea acestor obligatii.

14, In cazul in care in executia bugetului de venituri si
cheltuieli se inregistreaza nerealizari ale veniturilor sau
imposibilitatea incadrarii in nivelul cheltuielilor materiale si
de capital defalcate pe luni, institutile publice finantate inte-
gral din venituri extrabugetare vor solicita aprobarea rectifi-
carii bugetelor de venituri si cheltuieli si vor lua masuri de
incadrare in noul nivel al cheltuielilor de personal aprobate.

15. Operatiunile privind executia bugetului de venituri si
cheltuieli la institutile publice finantate integral din venituri
extrabugetare se inregistreaza in contabilitatea acestora,
potrivit normelor metodologice in vigoare, cu urmatoarele
precizari;

a) cheltuielile pentru dezvoltare (investitii) se inregis-
treaza in contul 420 ,Cheltuielile institutiei publice finantate
din venituri extrabugetare”, art. 74;

b) cheltuielile aferente investitiilor in curs de executie se
transfera la finele anului in contul 415 ,Cheltuieli pentru
investitii in continuare;

c¢) soldul contului de disponibil 120 ,Disponibil al institu-
tiei finantate din venituri exgtrabugetare® ramas la finele
anului se repartizeaza astfel:

— partea aferenta dezvoltarii, ramasa neutilizata in anul
respectiv (diferenta dintre prevederile bugetare si platile de
casa), se evidentiaza intr-un cont analitic distinct 120.02
»30ld din anul precedent aferent dezvoltarii conform
Ordonantei Guvernului nr. 14/1998, aprobatd si modificata
prin Legea nr. 27/1999%

— diferenta ramasa se inregistreaza in contul 120.01
-Disponibil al institutiei publice finantate din venituri exira-
bugetare — activitatea curenta®;

d) soldul contului 528 ,Venituri din anii precedenti si alte
surse” reflectd in mod corespunzator operatiunile de la
pct. ¢), utilizandu-se un analitic distinct 528.03 ,Venituri din
anii precedenti si alte surse aferente dezvoltarii®, astfel:

— la finele anului, inregistrarea cheltuielilor aferente
lucrarilor de investitii neterminate, care se continua in anul
urmator:

415 = 420.74;

— la finele anului, inchiderea contului de cheltuieli,
exclusiv sumele de la 420.74, aferente lucrérilor de investi-
tii neterminate, care se utilizeaza in anul urmator;

520 = 420;

— dupa depunerea darii de seama contabile, inchiderea
contului de venituri:

520 = 528.01;

— constituirea partii aferente investitilor in continuare:

528.01 = 528.02;

— constlituirea partii aferente dezvoltarii, ramasa neultili-
zata la finele anului;

528.01 = 528.03;

e) investitile efectuate in anul urmator din sumele rezer-
vate potrivit legii se inchid la finele anului prin debitul con-
tului 528.03:

528.03 = 420.74;
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f) investitile in continuare se inchid la finele anului in
care au fost terminate prin debitul contului 528.02:

528.02 = 415.

Valoarea reevaluatd a mijloacelor fixe, determinata in
conditiile art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 14/1998, apro-
batd si modificata prin Legea nr. 27/1999, se inregistreaza
in contul in afara bilantului 908 ,Valoarea reevaluata a
mijloacelor fixe conform Ordonantei Guvernului nr. 14/1998,
aprobata si modificata prin Legea nr. 27/1999% iar amorti-

zarea calculata potrivit legii, in contul 909 ,Amortizarea mij-
loacelor fixe conform Ordonantei Guvernului nr. 14/1998,
aprobata si modificata prin Legea nr. 27/1999%

Dezvoltarea in analitice a conturilor respective se face
conform clasificarii mijloacelor fixe, potrivit reglementarilor in
vigoare.

16. Ordonatorii principali de credite vor dispune masu-
rile necesare pentru aplicarea prezentelor norme metodolo-
gice.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind nivelul taxei de abonament pentru Societatea Romana de Radiodifuziune

in temeiul prevederilor art. 44 alin. 4 din Legea nr. 41/1994 privind organizarea si functionarea Societati Romane
de Radiodifuziune si Societati Romane de Televiziune, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei hotaraste:

Art. 1. — Incepand cu luna mai 1999, nivelul taxei de
abonament, pe categorii de platitori, pentru serviciul efec-
tuat de Societatea Roméana de Radiodifuziune se stabileste
potrivit anexei care face parte integrantda din prezenta
hotarare.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari
se abroga Hotararea Guvernului nr. 846/1998 privind nivelul
taxei de abonament pentru Societatea Romana de
Radiodifuziune, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 456 din 27 noiembrie 1998,

PRIM-MINISTRU
RADU VASILE
Contrasemneaza:
Ministrul finantelor,
Decebal Traian Remes
Directorul general al
Societatii Romane de Radiodifuziune,
Tudor Catineanu
Bucuresti, 13 mai 1999,
Nr. 370.
ANEXA
LISTA
cuprinzénd taxele de abonament lunar pentru receptoarele radio
Nr. Denumirea Taxa de
cH. categoriilor de abonati abonament lunar
1. Persoane fizice detinatoare de aparate radio 11.000 lei/familie
2. Unitati de invatamant superior, centre de activitate cultural-artistica, 11.000 lei/unitate

unitati sanitare
3. Unitati militare

4. Agenti economici care repara receptoare radio

11.000 lei/aparat
39.000 lei/centru
de reparatii

5. Agenti economici care comercializeaza receptoare radio:

— in mediul urban

— in mediul rural

6. Unitati de alimentatie publica, sali de spectacole, videoteci, discoteci
7. Unitati hoteliere, moteluri, cabane sau pensiuni, pe perioada de

functionare

8. Institutii de stat, agenti economici si celelalte persoane juridice cu

195.000 lei/punct
de comercializare
52.000 lei/punct

de comercializare
60.000 lei/aparat
37.000 lei/aparat

28.000 lei/aparat

sediul in Romania, altii decat cei prevazuti la pct. 2—7
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Nr. Denumirea
cr. categoriilor de abonati

Taxa de
abonament lunar

9. Receptoare radio instalate la bordul mijloacelor de transport ale unitatilor,

28.000 lei/aparat

institutiilor si agentilor economici obligatli la plata taxei de abonament

10. Radiocentrale si statii de amplificare
11. Difuzoare radioamplificare la:

— persoane juridice

— persoane fizice

12. Misiuni diplomatice straine si membrii lor (pe baza de reciprocitate

stabilitd prin conventie)

13. Aziluri de batrani, camine de copii orfani, scoli, crese, gradinite,

195.000 lei/statie
3.500 lei/difuzor
2.000 leiffamilie
scutite

scutite

salariatii si pensionarii Societali Romane de Radiodifuziune
si ai Societati Romane de Televiziune, precum si alte categorii

prevazute de lege

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 13/1999 pentru acordarea unor inlesniri
la plata obligatiilor bugetare unor agenti economici din minerit

in temeiul dispozitilor art. 5 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 13/1999 pentru acordarea unor inlesniri
la plata obligatiilor bugetare unor agenti economici din minerit,

Guvernul Roméniei hotaraste:

Articol unic. — Se aproba Normele metodologice de
aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 13/1999 pentru acordarea unor inlesniri la plata

obligatiilor bugetare unor agenti economici din minerit, pre-
vazute in anexa care face parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
RADU VASILE

Bucuresti, 13 mai 1999,
Nr. 372.

Contrasemneaza;
Ministrul finantelor,
Decebal Traian Remes
p. Ministrul muncii si protectiei sociale,

Simona Marinescu,

secretar de stat
Ministrul industriei si comertului,

Radu Berceanu

ANEXA

NORME METODOLOGICE
de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 13/1999
pentru acordarea unor inlesniri la plata obligatiilor bugetare unor agenti economici din minerit

Art. 1. — Potrivit art. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 13/1999, companiile si societatile nationale
din domeniul minier beneficiaza de anularea obligatiilor res-
tante la bugetul de stat si la bugetul asigurarilor sociale de
stat, precum si a majorarilor de intarziere aferente, propor-
tional cu ponderea personalului efectiv disponibilizat din
subunitatile apartinatoare la care inceteaza procesul de

productie, in vederea inchiderii unor mine in conformitate
cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 22/1997, cu modi-
ficarile si completarile ulterioare.

Aprobarea incetarii activitatii unor mine se face prin
ordin al ministrului industriei si comertului, care va fi
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.
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Art. 2. — Potrivit art. 2 din ordonantd, companiile si
societatile nationale din domeniul minier, la care, ca urmare
a aplicarii programelor de restructurare cu consecinta dis-
ponibilizarilor de personal, rezultatul exercitiului financiar la
sfarsitul anului este cel putin zero, beneficiaza, de aseme-
nea, de anularea obligatiilor restante la bugetul de stat si
la bugetul asigurarilor sociale de stat, precum si a majora-
rilor de intarziere aferente, proportional cu ponderea perso-
nalului astfel disponibilizat.

Art. 3. — Pentru a beneficia de inlesnirile prevazute la
art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 13/1999
companiile si societatile nationale din domeniul minier
depun la directile generale ale finantelor publice si contro-
lului financiar de stat, la directile generale de munca si
protectie sociala si la agentile pentru ocupare si formare
profesionald judetene, respectiv ale municipiului Bucuresti,
urmatoarea documentatie:

— cerere pentru acordarea inlesnirii;

— copie de pe ordinul ministrului industriei si comertului
prin care se dispune incetarea activitatii prin inchiderea
unor mine;

— situatia, la data incetarii procesului de productie, a
obligatiilor de plata catre bugetul de stat, bugetul asigurari-
lor sociale de stat sau bugetul Fondului pentru plata ajuto-
rului de somaj, dupa caz, si a datoriilor pentru care se
cere anularea, potrivit prevederilor art. 1 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 13/1999, intocmita pe baza date-
lor din contabilitatea proprie, conform formularului-model
prezentat in anexa nr. 1;

— confirmarea, in urma verificarii de catre agentia pen-
tru ocupare si formare profesionala judeteana, respectiv a
municipiului Bucuresti, privind numarul persoanelor disponi-
bilizate.

Art. 4. — Companiile si societatile nationale din dome-
niul minier, care indeplinesc conditile prevazute la art. 2
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 13/1999, bene-
ficiaza de anularea obligatiilor restante la bugetul de stat si
la bugetul asigurarilor sociale de stat, precum si a majora-
rilor de intarziere aferente, proportional cu ponderea perso-
nalului disponibilizat ca urmare a restructurarii, numai dupa
depunerea bilantului contabil anual.

in vederea obtinerii acestei inlesniri companiile si socie-
tatile nationale din domeniul minier vor depune la direcliile
generale ale finantelor publice si controlului financiar de
stat, la direclile generale de munca si proteclie sociala si
la agentiile de ocupare si formare profesionala judetene,
respectiv ale municipiului Bucuresti, urmatoarea documen-
tatie:

— cerere pentru acordarea inlesnirii;

— situatia obligatiilor de plata catre bugetul de stat,
bugetul asigurarilor sociale de stat sau bugetul Fondului
pentru plata ajutorului de somaj, dupa caz, si a datoriilor
pentru care se cere anularea, potrivit prevederilor art. 2 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 13/1999, intocmita
pe baza datelor din bilantul contabil, conform formularului-
model prezentat in anexa nr. 2;

— confirmarea, in urma verificarii de catre agentia pen-
tru ocupare si formare profesionala judeteana, respectiv a

municipiului Bucuresti, privind numarul persoanelor disponi-
bilizate;

— bilantul contabil anual avizat de organele fiscale teri-
toriale.

Art. 5. — Documentatia prevazuta la art. 3 si 4 este
supusa verificarii si, daca datele sunt corecte, in termen de
30 de zile de |la depunere compania sau societatea natio-
nala miniera primeste din partea institutiei la care a
depus-o confirmarea anularii datoriilor la care are dreptul,
pentru fiecare obligatie bugetara in parte.

Art. 8. — Companiile si societatile nationale din dome-
niul minier, care beneficiaza de prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 13/1999, vor reflecta in contabili-
tate anularea obligatiilor restante la bugetul de stat si la
bugetul asigurarilor sociale de stat, precum si a majorarilor
de intarziere aferente, dupa cum urmeaza:

6.A. Obligatii restante aferente exercitiului bugetar al
anului in curs:

6.A.1. Obligatiile restante reprezentand impozitul pe pro-
fit, impozitul pe salarii, accizele, impozitul pe titeiul din pro-
ductia interna si gaze naturale, taxele vamale, alte
impozite, taxe si alte obligatii datorate bugetului de stat,
contributia unitatii la asigurarile sociale, contributia persona-
lului pentru pensia suplimentard, contributia la Fondul de
pensii si asigurari sociale ale agricultorilor si contributia la
Fondul pentru plata ajutorului de somaj, precum si majora-
rile de intarziere aferente, calculate si inregistrate pe chel-
tuieli, se anuleaza prin stornare.

6.A.2. Plata taxei pe valoarea adaugata se anuleaza
prin inregistrarea ca venit, efectuandu-se articolul contabil:

4423 ,T.V.A. de plata® = 7718 ,Alte venituri exceptionale

din operatiuni de gestiune*

Majorarile de intarziere aferente, calculate si inregistrate
pe cheltuieli, se storneaza.

6.B. Obligatii restante aferente exercitiilor financiare
anterioare:

Obligatiile restante din exercitile financiare anterioare,
reprezentand impozitul pe profit, impozitul pe salarii, acci-
zele, impozitul pe titeiul din productia interna si gaze natu-
rale, taxele vamale, alte impozite, taxe si alte obligatii
datorate bugetului de stat, contributia unitatii la asigurarile
sociale, contributia personalului pentru pensia suplimentara,
contributia la Fondul de pensii si asigurari sociale ale agri-
cultorilor si contributia la Fondul pentru plata ajutorului de
somaj, precum si majorarile de intarziere aferente, calculate
si inregistrate pe cheltuieli, se anuleaza prin inregistrare ca
venituri in creditul contului 7718 ,Alte venituri exceptionale
din operatiuni de gestiune®,

Art. 7. — Veniturile exceptionale rezultate din operatiuni
de gestiune nu se impoziteaza.
Art. 8. — Anularea obligatiilor restante la bugetul de

stat, la bugetul asigurarilor sociale de stat, la bugetul
Fondului pentru plata ajutorului de somaj, inregistrate ca
debite in contabilitatea ordonatorilor de credite, se inregis-
treaza prin stornare.

Art. 9. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din
prezentele norme metodologice.
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ANEXA Nr. 1
la normele metodologice
Societatea
Companig "
Adresa ...,
Codul fiscal .....ooceeiviiiieniiiiinens
SITUATIA
obligatiilor restante catre bugetul ..................
ladatade......... si a datoriilor pentru care se cere anularea in baza prevederilor art. 1
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 13/1999
N, Impozite, Sume Majorari T(?tal i Suma obligatiilor
ot tax.e, i datorate dg obligatii restantg .p?ntru care
contributii intarziere restante se solicita anulare
1.
2
TOTAL:

Datele pentru stabilirea sumei obligatiilor restante pentru care se solicitd anulare:

a) numarul personalului disponibilizat prin inchiderea minelor .............

b) numarul personalului existent la data emiterii ordinului ministrului |ndustr|e| si comertulw
de incetare a procesului de productie ca urmare a inchiderii UNOr MINE ... e

¢) ponderea personalului disponibilizat [C) = @)/b)] .....ovviiiiiiiii

d) suma obligatiilor restante care se anuleaza:

[Total obligatlii restante X lit. C)] ..ovvivririiiiii .

Director general,
ANEXANr. 2
la normele metodologice
Societatea
Companig =
Adresa ...
Codul fiscal .oiivivviviiiiniiiin,
SITUATIA
obligatiilor restante catre bugetul ..................
ladatade......... si a datoriilor pentru care se cere anularea in baza prevederilor art. 2
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 13/1999
N, Impozite, Sume Majorari T(?tal i Suma obligatiilor
ot tax.e, i datorate A Ade. obligatii restantg .p?ntru care
contributii intarziere restante se solicita anulare
1.
2
TOTAL:

Datele pentru stabilirea sumei obligatiilor restante pentru care se solicita anulare:

a) numérul personalului disponibilizat ca urmare a aplicarii programului de restructurare
b) numarul personalului existent la data aprobarii programului de restructurare ............... ;

c) ponderea personalului disponibilizat [c) =a)/b)] ............coevii. :

d) suma obligatiilor restante care se anuleaza:

[Total obligatii restante x lit. €)] ......ooovvvvninnnn, .

Director general,

15
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GUVERNUL ROMANIEI
HOTARARE

privind transmiterea unui teren din patrimoniul Societatii Comerciale ,Saic Bragadiru“ — S.A., judetul llfov,
in domeniul public al statului si in administrarea Serviciului Roman de Informatii

in temeiul art. 8 alin. (3) din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia,

Guvernul Roméniei hotaraste:

Art. 1. — Se aproba transmiterea, cu plata, a terenu-
lui agricol situat in extravilan, in suprafatda de 1,15 ha,
identificat potrivit anexei care face parte integranta din
prezenta hotarare, din patrimoniul Societatii Comerciale

al statului si in administrarea Serviciului Roman de
Informatii.

Art. 2. — Predarea-preluarea terenului transmis potrivit
art. 1 se face pe baza de protocol incheiat intre parti, in
termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a pre-

~oaic Bragadiru® — S.A., judetul llfov, in domeniul public zentei hotarari.

PRIM-MINISTRU

RADU VASILE
Contrasemneaza:
Directorul Serviciului Roman de Informatii,
Costin Georgescu
Ministrul finantelor,
Decebal Traian Remes
Ministrul agriculturii si alimentatiei,
loan Avram Muresan
Secretar de stat,
seful Departamentului pentru
Administratie Publica Locala,
Viad Rosca
Presedintele Consiliului de administratie
al Fondului Proprietatii de Stat,
Radu Sarbu

Bucuresti, 13 mai 1999,
Nr. 378.

ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE

a terenului care se transmite din patrimoniul Societatii Comerciale ,,Saic Bragadiru“ — S.A., judetul lIfov,
in domeniul public al statului si in administrarea Serviciului Romén de Informatii

Caracteristicile
terenului

Locul unde este
situat terenul

Persoana juridica de la care
se transmite terenul

Persoana juridicé la care
se transmite terenul

Serviciul Roman
de Informatii

Societatea Comerciala
~>aic Bragadiru® — S.A,,
judetul llfov

Suprafata de 11.500 m?, cu urmatoarele

vecinatati:

+ Est: canal de desecare — 157 m

» Vest: Sir. Cooperativei si Primaria comunei
Bragadiru — 146,32 m

» Sud: Primaria comunei Bragadiru — 215 m

Drumul Cooperativei,
intersectia cu DE 40,
sectorul 5, Bucuresti
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