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DECIZII ALE CURȚII CONSTITUȚIONALE
CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

DECIZIE
asupra obiecțiilor de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 2 alin. (1), art. 6 alin. (1), art. 9, art. 11 

alin. (2), art. 12 alin. (1) lit. B.h), art. 15 alin. (1), art. 17 alin. (1) și (2), art. 18, art. 30 alin. (2) și art. 45 
din Legea privind organizarea și desfășurarea referendumului, 

adoptată de Camera Deputaților și de Senat în ședințele din 22 februarie 1999

în temeiul art. 144 lit. a) din Constituție și al art. 17 din 
Legea nr. 47/1992 privind organizarea și funcționarea Curții 
Constituționale, Președintele României, la data de 2 aprilie 
1999, a solicitat Curții Constituționale să se pronunțe asu­
pra constituționalității următoarelor prevederi din Legea pri­
vind organizarea și desfășurarea referendumului: art. 2 
alin. (1), art. 6 alin. (1), art. 9, art. 11 alin. (2), art. 12

alin. (1) lit. B.h), art. 15 alin. (1), art. 17 alin. (1) și (2), 
art. 18, art. 30 alin. (2) și art. 45 alin. (1).

Sesizarea constituie obiectul Dosarului nr. 55A/1999. 
în sesizare sunt formulate următoarele critici de necon- 

stituționalitate a dispozițiilor legale menționate mai sus:
A. Dispozițiile art. 2 alin. (1), potrivit cărora referendu­

mul național constituie mijlocul de consultare și de expri­
mare directă a voinței suverane a poporului cu privire la
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revizuirea Constituției, demiterea Președintelui României și 
la probleme de interes național, sunt neconstituționale, pen­
tru că ordinea tematică stabilită de legiuitor în materia 
organizării referendumului nu este simetrică ordinii stabilite 
prin dispozițiile art. 90, ale art. 95 alin. (3) și ale art. 147 
alin. (3) din Constituție. De aceea, „pentru simetria structu­
rii legii față de textele constituționale, se impune reformula- 
rea prevederilor, după cum urmează:

a) pentru probleme de interes național, la cererea 
Președintelui României, după consultarea Parlamentului;

b) în caz de suspendare din funcție a Președintelui 
României, pentru aprobarea demiterii acestuia;

c) pentru aprobarea propunerii de revizuire a 
Constituției, adoptate de Parlament“.

B. Se afirmă că sunt neconstituționale dispozițiile art. 6 
alin. (1), teza finală, care prevăd că „organizarea si des- 
/„șurarea referendumului se stabilesc prin lege'ț Ținând 
seama de precizările art. 72 alin. (3) lit. c) din Constituție, 
apare necesar să se completeze textul fie cu menționarea 
caracterului de lege „organică“, fie cu sintagma „în baza 
prezentei legi“. Se mai susține că, în absența unei precizări 
exprese, prin noțiunea de „lege“ s-ar putea înțelege lege 
ordinară și, astfel, s-ar contraveni textului constituțional 
invocat.

C. Se susține că prevederile art. 9 sunt neconstituțio­
nale, prin aceea că întrebarea „Sunteți de acord cu demite­
rea Președintelui României?' are un caracter general, pentru 
că ea nu face referire la propunerea de demitere a 
Parlamentului, astfel cum prevede art. 95 din Constituție. 
Se susține că întrebarea ar trebui să fie formulată „explicit 
și simetric“ în raport cu întrebarea cuprinsă în art. 7 
alin. (1) din lege, urmând să aibă următoarea redactare: 
„Sunteți de acord cu propunerea Parlamentului ca Președintele 
României s„ fie demis din funcție?''.

D. Cu privire la art. 11 alin. (2), potrivit căruia 
„Referendumul asupra problemelor de interes național se orga- 
nizeaz„ anterior lu„rii unor m„suri, inclusiv de ordin legislativ, 
iar inițierea sa are caracter facultativ', se susține că este 
neconstituțional finalul frazei, referitor la caracterul facultativ 
al inițierii referendumului. Se afirmă că, întrucât alin. (1) al 
aceluiași articol prevede că Președintele României poate 
cere poporului să își exprime voința prin referendum, după 
consultarea Parlamentului, „iar inițiativa referendumului, cât 
și decizia organizării acestuia (prin decret prezidențial) 
aparțin șefului statului, finalul frazei de la art. 11 alin. (2) 
apare inutil și introduce o sintagmă nouă — referendum... 
facultativ — ceea ce excede cadrului constituțional“.

Este, de asemenea, considerată ca fiind neconstituțio­
nală dispoziția cuprinsă în menționatul alineat (2) al art. 11, 
referitoare la organizarea referendumului asupra unor pro­
bleme de interes național numai anterior luării unor măsuri, 
inclusiv de ordin legislativ. „Prin raportare la litera 
Constituției“, o asemenea prevedere este mai restrictivă și 
„intră în contradicție cu spiritul acesteia“. Din moment ce, 
potrivit dispozițiilor art. 2 alin. (1) din Constituție, suverani­
tatea aparține poporului, nu există impediment constituțional 
ca Președintele României să poată cere poporului să se 
pronunțe asupra unor probleme de interes național la care 
se referă o măsură deja luată, dacă, după luarea acesteia, 
o mare parte a populației o consideră inacceptabilă. „Un 
vot pozitiv va consfinți legitimitatea unei asemenea măsuri, 
după cum un vot negativ va determina reconsiderarea ei 
de către Guvern sau Parlament. De altfel, și în situațiile în 
care referendumul se organizează în baza art. 147 alin. (3) 
sau a art. 95 alin. (3) din Constituție, el survine după ce 
Parlamentul a aprobat propunerea de revizuire a

Constituției și, respectiv, de suspendare din funcție a 
Președintelui“.

E. Dispozițiile art. 12 alin. (1) lit. B.h), care prevăd că 
pot face obiectul referendumului „alte probleme propuse 
Parlamentului de c„tre Președintele României în exercitarea 
atribuțiilor sale constituționale', contravin dispozițiilor art. 90 
din Constituție. Potrivit acestui text constituțional, 
Președintele României cere poporului, iar nu Parlamentului, 
să se pronunțe asupra unor probleme de interes național, 
chiar dacă, în baza acelorași dispoziții constituționale, con­
sultarea anterioară a Parlamentului este obligatorie.

Prin sesizare se propune reformularea textului art. 12 
alin. (1) lit. B.h) astfel: „alte probleme propuse de 
Președintele României, în exercitarea atribuțiilor sale consti- 
tuționale“.

F. Dispozițiile cuprinse la art. 15 alin. (1), care prevăd 
că obiectul și data referendumului național se stabilesc 
„prin lege, în cazul referendumului privind revizuirea 
Constituției' și „prin hot„râre a Parlamentului, în cazul referen­
dumului privind demiterea Președintelui României', contravin 
art. 72 alin. (2) lit. c) din Constituție, conform căruia „orga­
nizarea (inclusiv obiectul) și desfășurarea (inclusiv data) 
referendumului se reglementează prin lege organică“. Prin 
textul de lege criticat „apar aplicabile prevederile art. 74 
alin. (2) din Constituție, referitoare la adoptarea legilor și a 
hotărârilor cu majoritatea membrilor prezenți din fiecare 
Cameră“.

în legătură cu această dispoziție legală se mai afirmă 
că „Există însă și întrebarea dacă, din considerente de 
simetrie, referendumul pentru revizuirea Constituției nu ar 
trebui organizat în temeiul unui vot cu o majoritate de cel 
puțin două treimi din numărul membrilor fiecărei Camere, 
conform art. 147 alin. (1) din Constituție“.

G. Prevederile legale ale art. 17 alin. (1) și (2), precum 
și cele ale art. 18 reglementează desfășurarea referendu­
mului în baza Legii nr. 68/1992 pentru alegerea Camerei 
Deputaților și a Senatului și în baza Legii nr. 70/1991 pri­
vind alegerile locale. Se consideră că omiterea Legii 
nr. 69/1992 pentru alegerea Președintelui României „contra­
vine art. 95 din Constituție, conform căruia demiterea 
Președintelui României se hotărăște prin vot direct și uni­
versal, exact ca și alegerea sa, reglementată distinct prin 
art. 81 alin. (1) și (2) din Constituție și prin Legea 
nr. 69/1992“.

H. Sunt neconstituționale prevederile art. 30 alin. (2) din 
lege, potrivit cărora „în campania pentru referendum, parti­
dele politice și cetățenii au dreptul să își exprime opiniile în 
mod liber și fără nici o discriminare, prin mitinguri, prin 
adunări publice și prin mijloace de informare în masă“, 
pentru că aceste prevederi nu se referă și la Președintele 
României. în temeiul art. 90 din Constituție, Președintele 
poate iniția un referendum de interes național, iar în 
temeiul art. 146 alin. (1) din legea fundamentală acesta 
poate iniția un referendum în vederea revizuirii Constituției. 
De aceea este necesar ca, „pentru deplină constituționali­
tate, dispozițiile art. 30 alin. (2) din lege să continue cu 
următoarea frază: Președintele României poate uza de 
acest drept, inclusiv în cazul suspendării sale din funcție, 
în condițiile art. 95 din Constituție și ale art. 15 — 17 din 
Legea nr. 69/1992“.

I. în fine, obiecția de neconstituționalitate mai vizează și 
textul art. 45 alin. (1) din lege, potrivit căruia „Curtea 
Constituțional„, la cererea motivat„ și însoțit„ de dovezile pe 
care se întemeiaz„ partidele sau alianțele acestora, anuleaz„ 
referendumul național, în cazul în care votarea și stabilirea 
rezultatelor au avut loc prin fraud„‘. Se susține că această 
prevedere legală „contrazice art. 144 lit. g) din Constituție,
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care dă dreptul Curții Constituționale să vegheze la respec­
tarea procedurii pentru organizarea și desfășurarea referen­
dumului și să confirme rezultatele acestuia“, precum și dis­
pozițiile art. 144 lit. d) din Constituție, potrivit căruia Curtea 
Constituțională are atribuția „de a veghea la respectarea 
procedurii pentru alegerea și, deci, și pentru demiterea 
Președintelui României, și de a confirma rezultatele sufra- 
giului“. Nici una dintre dispozițiile constituționale nu condi­
ționează exercitarea atribuțiilor Curții Constituționale de vreo 
sesizare, în general, sau de sesizarea din partea unei anu­
mite categorii de persoane ori autorități, ca în cazurile pre­
văzute la art. 144 lit. a), b), c), e) sau f) din Constituție. în 
consecință, s-ar impune ca art. 45 alin. (1) din lege să 
prevadă: „în cazul în care constată că procedura pentru 
organizarea și desfășurarea referendumului a fost încălcată, 
Curtea Constituțională anulează referendumul.“ Această pre­
vedere ar permite Curții Constituționale să acționeze atât 
din oficiu, cât și la cererea oricărei persoane care prezintă 
dovezi în susținerea sesizării.

La data de 12 aprilie 1999, deputatul Acsinte Gaspar, 
în calitate de inițiator al legii, a trimis Curții Constituționale 
o scrisoare în care se susține, în esență, că obiecția de 
neconstituționalitate inițiată de Președintele României este 
introdusă tardiv, după împlinirea termenului de promulgare 
a legii, prevăzut la art. 77 alin. (1) din Constituție. De 
aceea se solicită ca, față de această împrejurare, Curtea 
să constate că sesizarea este inadmisibilă.

în baza art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, sesiza­
rea Președintelui României a fost comunicată președinților 
celor două Camere ale Parlamentului și Guvernului, iar în 
conformitate cu prevederile art. 19 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992 s-a solicitat acestora să înainteze Curții punc­
tele lor de vedere cu privire la obiecția de neconstituționa- 
litate.

în punctul de vedere al Președintelui Camerei 
Deputaților, transmis prin Adresa nr. XVII/34 din 19 aprilie 
1999, se arată următoarele:

A. Critica de neconstituționalitate ce vizează dispozițiile 
art. 2 alin. (1) nu poate fi primită, „întrucât sub aspect 
material se constată că nu au fost încălcate dispozițiile legii 
fundamentale, iar sub aspect formal legiuitorul este liber să 
își exprime voința în forma pe care o consideră potrivită“.

B. în legătură cu susținerea din sesizare, referitoare la 
necesitatea de a se menționa la art. 6 alin. (1) caracterul 
legii prin care se reglementează organizarea și desfășura­
rea referendumului, se consideră că obiecția este înte­
meiată, „în măsura în care actualul text al art. 6 alin. (1) 
ar avea înțelesul că organizarea și desfășurarea referendu­
mului privind revizuirea Constituției s-ar putea realiza și pe 
calea legii ordinare“.

C. Obiecția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 9 
din lege este justificată, ținându-se seama de prevederile 
art. 81 alin. (1) din Constituție, potrivit cărora Președintele 
României este ales prin vot universal, la fel ca și 
Parlamentul, astfel încât „ceea ce se supune referendumu­
lui este doar o propunere de demitere, ca urmare a sus­
pendării Președintelui României, conform art. 95 alin. (3) 
din Constituție“.

D. Susținerea din sesizare, conform căreia expresia „re­
ferendum facultativ“, prevăzută la art. 11 alin. (2), excede 
cadrului constituțional, nu poate fi însușită, pentru că dis­
pozițiile articolului menționat nu utilizează expresia „referen­
dum facultativ“, ci expresia „utilizarea sa are caracter 
facultativ“, ceea ce este în concordanță cu dispozițiile 
art. 90 din Constituție.

Propunerea de eliminare a termenului „anterior" din 
cuprinsul art. 11 alin. (2), termen considerat ca fiind inutil, 
este justificată, întrucât prin textul de lege criticat se intro­

duce o distincție care nu rezultă din Constituție, „adăugând 
astfel dispozițiilor constituționale cuprinse în art. 90“, iar 
prin această distincție se aduce o restrângere dreptului 
constituțional al Președintelui României de a recurge la 
referendum.

E. Obiecția privind dispozițiile art. 12 alin. (1) lit. B.h) 
din lege este întemeiată, „întrucât, potrivit art. 90 din 
Constituție, Președintele României se adresează poporului, 
iar nu Parlamentului“, pe care însă trebuie să îl consulte 
anterior.

F. Obiecția privind dispozițiile art. 15 alin. (1) din lege 
este justificată, în măsura în care actualul text al art. 15 
alin. (1) lit. b) ar avea înțelesul că pentru adoptarea 
hotărârii Parlamentului, în baza art. 95 alin. (3) din 
Constituție, ar fi suficientă majoritatea cerută pentru legile 
ordinare. în ceea ce privește dispozițiile art. 15 alin. (1) 
lit. a), se mai arată că „această posibilitate este înlăturată 
prin referirea expresă la art. 147 alin. (3) din Constituție“.

G. Obiecția privind omisiunea de reglementare — atât la 
art. 17 alin. (1) și (2), cât și la art. 18 din lege — a ope­
rațiunilor de desfășurare și organizare a referendumului în 
temeiul și al Legiii nr. 69/1992 pentru alegerea 
Președintelui României poate fi primită „numai în măsura în 
care se acceptă că, printr-o reglementare viitoare, s-ar 
ajunge la modificarea actualelor dispoziții ale art. 7 din 
Legea nr. 69/1992“.

H. Obiecția ce vizează prevederile art. 30 alin. (2) din 
lege nu poate fi primită, pentru că, „deși critica este înte­
meiată, soluția propusă nu poate fi atinsă pe calea contro­
lului de constituționalitate, întrucât Curtea Constituțională nu 
poate completa dispozițiile legale prin adăugarea unui nou 
text“.

I. Obiecția privind dispozițiile art. 45 alin. (1) din lege 
este întemeiată numai „în măsura în care actuala formulare 
a art. 45 alin. (1) interzice Curții Constituționale să își exer­
cite fără restricții prerogativele prevăzute la art. 144 lit. g) 
din Constituție“, text care nu stabilește „necesitatea vreunei 
sesizări, astfel încât există dreptul Curții Constituționale ca, 
veghind la respectarea procedurii referendumului, să ridice 
din oficiu cauze de nulitate“.

în punctul de vedere al Președintelui Senatului, transmis 
prin Adresa nr. CC62 din 21 aprilie 1999, se arată urmă­
toarele:

A. Sesizarea referitoare la art. 2 alin. (1) din lege nu 
privește conținutul dispoziției legale, ci sistematizarea 
articolului respectiv și de aceea obiecția „nu afectează cu 
nimic constituționalitatea legii“. în sprijinul acestei susțineri 
este evocată Decizia Curții Constituționale nr. 37/1996, prin 
care s-a statuat că sistematizarea unei dispoziții legale este 
o chestiune de tehnică legislativă, iar nu de constituționali­
tate.

B. Obiecția privind prevederile art. 6 alin. (1) din lege 
este fondată, întrucât, în conformitate cu prevederile art. 72 
alin. (3) lit. c) din Constituție, organizarea și desfășurarea 
referendumului constituțional se stabilesc prin lege organică, 
iar nu prin lege, astfel cum se prevede în finalul alin. (1) al 
art. 6.

C. Critica vizând dispozițiile art. 9 nu este întemeiată, 
„întrucât, în forma în care se cere modificarea textului, dis­
poziția legală ar deveni neconstituțională“. Se arată că, 
potrivit art. 95 din Constituție, Parlamentul are competența 
exclusivă de a-l suspenda pe Președinte din funcție, iar nu 
și de a propune demiterea sa. Dacă Parlamentul ar avea 
competența să propună și demiterea, iar corpul electoral ar 
respinge-o prin vot, „s-ar produce un grav conflict politic 
între Parlament, ales de corpul electoral, și corpul electoral 
însuși, a cărui soluționare ar implica în mod necesar
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dizolvarea Parlamentului, întrucât și-a pierdut reprezentativi- 
tatea. Tocmai în scopul evitării acestei consecințe s-a pre­
văzut la art. 91 alin. (3) din Constituție că Parlamentul 
poate adopta numai măsura de suspendare din funcție a 
Președintelui, care încetează la data referendumului, fie ca 
efect al demiterii sale, fie ca efect al reconfirmării sale în 
funcție.

D. Propunerea referitoare la organizarea unui referen­
dum după adoptarea unor măsuri, inclusiv de ordin legisla­
tiv, este considerată ca neconstituțională. Obiecția formulată 
este contrară prevederilor art. 58 alin. (1) din Constituție, 
potrivit cărora Parlamentul este unica autoritate legiuitoare 
a țării, întrucât prin supunerea unei măsuri adoptate, inclu­
siv de ordin legislativ, unui referendum, se poate ajunge la 
instituirea „unei modalități cu valoare de referendum abro- 
gativ, în cadrul căruia corpul electoral confirmă sau infirmă 
o măsură legislativă adoptată“. Referendumul nu poate privi 
decât o măsură anterioară adoptării sale, întrucât orice 
consultare, prin natura sa, este anterioară deciziei ce 
urmează să se ia. Se mai arată că propunerea de a se 
organiza un astfel de referendum este și inaplicabilă, deoa­
rece acesta nu se poate realiza în limita termenului de 
20 de zile pentru promulgarea legii. Dacă Adunarea 
Constituantă ar fi adoptat această modalitate de referen­
dum, „ar fi modificat și procedura promulgării, deoarece în 
mod firesc termenul de promulgare nu mai poate curge, în 
acest caz, de la data trimiterii legii spre promulgare, ci de 
la data stabilirii rezultatelor referendumului“.

Propunerea de eliminare a termenului „facultativ“, consi­
derat ca fiind inutil, se referă la o problemă de redactare, 
iar nu la una de constituționalitate, întrucât Curtea 
Constituțională, astfel cum a statuat prin deciziile nr. 1/1992 
și nr. 40/1994, nu poate reformula textele de lege pe care 
le-ar considera redactate nesatisfăcător.

E. Obiecția de neconstituționalitate privind art. 12 
alin. (1) lit. B.h) este întemeiată, deoarece obligația 
Președintelui „ca înainte de declanșarea referendumului să 
propună Parlamentului problemele ce urmează să facă 
obiectul acestuia“ excede prevederilor art. 90 din 
Constituție, „care condiționează referendumul numai de con­
sultarea Parlamentului“. Prin reglementarea formulării unei 
propuneri în afara acestei consultări se adaugă la 
Constituție o condiție suplimentară și inutilă, de vreme ce 
„Parlamentul se va exprima cu ocazia consultării“. De fapt, 
în acest fel s-ar institui o dublă consultare cu posibile 
situații conflictuale. De asemenea, se învederează că ter­
menii „propunere“ și „consultare“ nu au aceeași semnifica­
ție, deoarece „propunerea“ devine obligatorie fie că este 
acceptată, fie că nu, pe când „consultarea“ nu poate împie­
dica ținerea referendumului.

F. Obiecția formulată la art. 15 alin. (1) lit. a) și b), prin 
care se propune ca actele normative prin care se stabilesc 
obiectul și data referendumului național să se adopte cu 
majoritatea cerută pentru legile organice, este privită ca 
întemeiată, întrucât este evident că „obiectul referendumului 
este o componentă a acestuia, iar potrivit art. 72 alin. (3) 
lit. c) din Constituție, referendumul se reglementează prin 
lege organică“. Altminteri, s-ar stabili, cu o altă majoritate 
decât cea constituțională, un element esențial al referendu­
mului. Se apreciază că „ar urma ca în cadrul procedurii de 
reexaminare să se facă precizarea că legea și hotărârea 
prevăzute la lit. a) și b) se adoptă cu respectarea preve­
derilor art. 74 alin. (1) din Constituție“.

în legătură cu sugestia că, pentru adoptarea legii privind 
referendumul constituțional, majoritatea trebuie să fie de 
două treimi, se arată că aceasta este neîntemeiată. Potrivit 
art. 147 alin. (1) din Constituție, majoritatea de două treimi 
este prevăzută numai pentru adoptarea de către Parlament

a legii de revizuire a Constituției, așa încât ea „nu poate fi 
extrapolată și la referendum, care, potrivit art. 72 alin. (3) 
lit. c) și art. 72 alin. (1) din Constituție, se adoptă cu majo­
ritatea absolută a voturilor“.

G. Obiecția de neconstituționalitate cu privire la dispozi­
țiile art. 17 alin. (1) și (2) și ale art. 18, care reglemen­
tează operațiunile pentru desfășurarea referendumului 
numai potrivit Legii nr. 70/1991 privind alegerile locale și 
Legii nr. 68/1992 pentru alegerea Camerei Deputaților și a 
Senatului, fără să enumere și Legea nr. 69/1992 privind 
alegerea Președintelui României, este considerată ca fiind 
parțial întemeiată. Temeiul îl constituie „un principiu de 
simetrie juridică cu valoare constituțională“, potrivit căruia, 
„cât timp alegerea Președintelui se face pe un temei dis­
tinct de cel al Parlamentului“, nu se justifică să nu fie luată 
în considerare, la referendumul pentru demiterea 
Președintelui, legea în baza căreia el a fost ales. Ipotetic, 
Legea nr. 68/1992 ar putea fi modificată, dacă se adoptă 
scrutinul uninominal, „ceea ce ar implica și revizuirea solu­
ției legislative, cuprinsă în Legea nr. 69/1992, care regle­
mentează alegerea Președintelui României“. Pentru aceste 
considerente este mult mai justificată aplicarea Legii 
nr. 62/1992. „Dar tocmai pe acest motiv nu se justifică 
amendarea art. 17 alin. (2), care se referă exclusiv la lis­
tele electorale permanente“.

H. Propunerea cuprinsă în critica de neconstituționalitate 
privind art. 30 alin. (2) al legii este parțial întemeiată, și 
anume „în ceea ce privește dreptul Președintelui României 
de a utiliza mijloacele de exprimare publică în perioada 
premergătoare referendumului privind demiterea sa“. însă, 
în cadrul campaniei prezidențiale, „chiar președintele în 
funcție are numai calitatea de candidat“. Dispozițiile legale 
criticate, referindu-se la cetățeni, nu exclud pe nimeni. 
Ținându-se seama de principiul că, în cadrul unei competi­
ții electorale, cum este și referendumul, autoritățile publice 
au menirea să asigure numai prestațiile de serviciu nece­
sare, însă „nu pot participa ca actori politici implicați în 
susținerea unor opinii sau puncte de vedere și că pre­
ședintelui suspendat, supus procedurii de demitere prin 
referendum, trebuie să i se asigure dreptul constituțional la 
apărare“, se consideră justificată obiecția vizând exercitarea 
acestui drept.

I. Obiecția referitoare la dispozițiile art. 45 alin. (1) din 
lege nu este întemeiată, deoarece „opțiunea politică a 
legiuitorului de a se anula referendumul pentru fraudă 
numai la sesizarea partidelor și a alianțelor acestora nu 
este neconstituțională“. Regimul sancționării fraudelor elec­
torale trebuie să fie același atât în cazul referendumului, 
cât și în cazul alegerilor generale sau prezidențiale. Se 
invocă principiul egalității cetățenilor în fața legii și a autori­
tăților publice, consacrat în art. 16 alin. (1) din Constituție, 
precum și jurisprudența Curții Constituționale, în care s-a 
statuat că în situații similare soluțiile nu trebuie să fie dife­
rite. Or, se apreciază că, atât potrivit Legii nr. 68/1992, cât 
și potrivit Legii nr. 69/1992, „sesizarea în caz de fraudă 
electorală reprezintă un drept acordat tot partidelor politice“. 
Soluția legislativă criticată „are în vedere impactul politic 
major pe care îl produce anularea alegerilor, în cazul de 
față a referendumului“, spre a evita ca pentru vina celor 
care au săvârșit frauda să fie sancționați cei care 
alcătuiesc marea majoritate a votanților. Dacă s-ar accepta 
soluția propusă, s-ar crea în mod evident o discriminare 
neconstituțională.

în punctul de vedere al Guvernului, transmis prin Adresa 
nr. 5/2.253/RV din 20 aprilie 1999, se arată următoarele:

A. Obiecția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 2 
alin. (1) din lege nu este întemeiată, întrucât nu poate 
constitui un motiv de neconstituționalitate enumerarea
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domeniilor ce fac obiectul referendumului într-o altă ordine 
decât cea stabilită în Constituție. Ordinea enumerării lor în 
Constituție este o chestiune de sistematizare a normelor. 
Nu se poate reține că este neconstituțională nici formularea 
conținutului dispozițiilor lit. a), b) și c), deoarece „enumera­
rea generică a domeniilor ce fac obiectul referendumului 
este suficientă și nici pe departe neconstituțională, astfel 
încât să se impună reformularea acestora“. Reformularea 
textelor în sensul propus nu se justifică și pentru motivul 
că la art. 6 alin. (1), art. 8 și art. 11 sunt prevăzute condi­
țiile privind organizarea și desfășurarea referendumului pen­
tru revizuirea Constituției, pentru demiterea Președintelui 
României și pentru probleme de interes național.

B. Obiecția formulată la art. 6 alin. (1) din lege nu este 
întemeiată, însă propoziția finală, și anume „iar organizarea 
și desfășurarea referendumului se stabilesc prin lege“, este 
redactată deficitar. Prevederea legală citată se referă la 
stabilirea prin lege a organizării „unui referendum cu privire 
la una dintre problemele menționate la art. 2 alin. (1) din 
Constituție“. Pentru această interpretare, în sensul redactării 
deficitare a textului citat, „pledează“ și dispozițiile art. 5 
alin. (1) din lege, potrivit cărora „Referendumul național si 
referendumul local se organizează și se desfășoară potrivit pre­
vederilor prezentei legi', iar legea în discuție a fost votată 
cu procedura prevăzută la art. 74 alin. (1) din Constituție.

C. Obiecția vizând dispozițiile art. 9 nu este întemeiată, 
întrucât dispozițiile legale atacate „au un caracter tehnic“ și 
se referă la întrebarea trecută pe buletinul de vot privind 
demiterea Președintelui, în timp ce dispozițiile art. 95 din 
Constituție reglementează procedura suspendării sale din 
funcție.

Propunerea de reformulare a întrebării de pe buletinul 
de vot nu poate fi primită, deoarece Curtea Constituțională 
nu poate reformula textele legale, ci poate, în temeiul dis­
pozițiilor art. 145 alin. (1) din Constituție, să trimită legea 
Parlamentului spre reexaminare, atunci când constată 
neconstituționalitatea unor dispoziții legale, potrivit art. 144 
lit. a) din legea fundamentală. Se mai arată că numai 
Parlamentul are competența exclusivă de reformulare a tex­
telor legale.

D. Obiecția privind dispozițiile art. 11 alin. (2) din lege 
nu este fondată. Ea ridică o chestiune de tehnică legisla­
tivă și nu de constituționalitate. în raport cu prevederile 
cuprinse la art. 11 alin. (1), propoziția „iar inițierea sa are 
un caracter facultativ“ este superfluă.

Propunerea formulată prin obiecție, referitoare la organi­
zarea unui referendum după adoptarea unei măsuri, este 
justificată, pentru că nu există nici un impediment ca 
Președintele României să ceară poporului să se pronunțe 
cu privire la probleme de interes național, care să se 
refere la o măsură luată. Dispozițiile cuprinse la art. 11 
alin. (2) sunt neconstituționale în raport cu cele ale art. 2 
alin. (1) din Constituție.

E. Obiecția privind art. 12 alin. (1) lit. B.h) este înte­
meiată, întrucât, în baza dispozițiilor art. 90 din Constituție, 
„Președintele României poate cere poporului să își exprime 
prin referendum voința cu privire la probleme de interes 
național și nu Parlamentului“, chiar dacă este obligatorie 
consultarea acestuia.

F. Obiecția referitoare la constituționalitatea dispozițiilor 
art. 15 alin. (1) nu este întemeiată. Nu se poate reține că 
aceste prevederi legale sunt neconstituționale, întrucât dis­
pozițiile art. 74 alin. (3) lit. c) din Constituție nu se referă 
la stabilirea prin lege organică a obiectului și a datei refe­
rendumului, ci la reglementarea printr-o astfel de lege a 
organizării și desfășurării referendumului.

G. Obiecția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 17 
alin. (1) și (2) și ale art. 18 din lege nu este fondată. între 
aceste dispoziții și cele ale art. 95 din Constituție, care 
reglementează procedura suspendării din funcție a 
Președintelui României, nu există nici o legătură, dispozițiile 
legale fiind constituționale.

H. Propunerea cuprinsă în obiecția de neconstituționali- 
tate este o problemă de ordin redacțional, iar nu de necon- 
stituționalitate, deoarece prevederile art. 90 și ale art. 146 
alin. (1) din Constituție nu sunt incidente. De altfel, dispozi­
țiile art. 30 alin. (2) permit Președintelui României să își 
exprime opiniile în mod liber și fără nici o discriminare, prin 
orice mijloc de comunicare publică prevăzut de lege.

I. Obiecția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 45 
alin. (1) din lege este neîntemeiată. Se susține că „dispozi­
țiile cuprinse în art. 144 lit. d) și g) din Constituție, ce se 
pretind a fi încălcate, sunt ... dispoziții de principiu, modali­
tățile concrete prin care Curtea Constituțională veghează la 
respectarea procedurii pentru alegerea Președintelui, res­
pectiv a celor pentru organizarea și desfășurarea referen­
dumului fiind prevăzute, detaliat, în Legea nr. 69/1992 
pentru alegerea Președintelui României și în Legea privind 
organizarea și desfășurarea referendumului“. Potrivit dispo­
zițiilor art. 24 din Legea nr. 69/1992, se arată în continu­
are, în situația în care se anulează alegerile, „Curtea 
Constituțională acționează tot la cererea partidelor, a 
formațiunilor politice și a candidaților care au participat la 
alegeri, procedura fiind similară în cazul referendumului“.

CURTEA CONSTITUȚIONALĂ, 
examinând obiecția de neconstituționalitate formulată de 
Președintele României, punctele de vedere comunicate de 
președinții celor două Camere ale Parlamentului și de 
Guvern, raportul judecătorului-raportor, dispozițiile Legii pri­
vind organizarea și desfășurarea referendumului, raportate 
la prevederile Constituției și ale Legii nr. 47/1992 privind 
organizarea și funcționarea Curții Constituționale, reține 
următoarele:

I. Curtea a fost legal sesizată și este competentă să se 
pronunțe asupra obiecției de neconstituționalitate.

Potrivit dispozițiilor art. 144 lit. a) din Constituție și ale 
art. 17 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicată, Curtea 
Constituțională exercită controlul de constituționalitate asu­
pra legilor înainte de promulgarea acestora, la sesizarea 
unor subiecte expres și limitativ determinate, printre care 
figurează și Președintele României.

în ceea ce privește legalitatea sesizării, Curtea constată 
că Legea privind organizarea și desfășurarea referendumu­
lui nu a fost promulgată. De aceea nu există impedimente 
constituționale sau legale pentru realizarea controlului de 
constituționalitate.

Potrivit art. 77 alin. (1) din Constituție, „Legea se trimite 
spre promulgare Președintelui României. Promulgarea legii se 
face în termen de cel mult 20 de zile de la primire'. în lumina 
acestor prevederi, atribuția Președintelui de a promulga 
legea îl implică pe acesta în relații specifice cu 
Parlamentul, relații care depășesc însă cadrul controlului de 
constituționalitate a legilor, realizat de Curtea Constituțională 
în baza art. 144 lit. a) din Constituție și a art. 17—20 din 
Legea nr. 47/1992.

II . Cu privire la obiecțiile de neconstituționalitate a unor 
dispoziții din Legea privind organizarea și desfășurarea 
referendumului, formulate de către Președintele României, 
Curtea Constituțională reține următoarele:
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A. în ceea ce privește constituționalitatea art. 2 alin. (1):
Art. 2 alin. (1) din lege prevede: „Referendumul național 

constituie forma si mijlocul de consultare directă si de expri­
mare a voinței suverane a poporului român cu privire la:

a) revizuirea Constituției;
b) demiterea Președintelui României;
c) probleme de interes național."
Obiecția adusă alin. (1) al art. 2 din lege se referă la 

faptul că „Ordinea propusă prin legea votată de Parlament 
contravine celei stabilite prin art. 90, art. 95 alin. (3) și prin 
art. 147 alin. (3) din Constituția României“. Se consideră că 
„pentru simetria structurii legii de față (a referendumului) cu 
textul constituțional se impune o reformulare a lit. a), b) 
și c) ale art. 2 alin. (1) din lege, în următoarea ordine:

a) pentru probleme de interes național, la cererea 
Președintelui României, după consultarea Parlamentului;

b) în caz de suspendare din funcție a Președintelui, 
pentru aprobarea demiterii acestuia;

c) pentru aprobarea propunerii de revizuire a Constituției, 
adoptate de Parlament“.

Examinând această obiecție, Curtea constată că art. 90 
și art. 95 alin. (3) din Constituție fac parte din capitolul II 
(art. 80 — 100), care reglementează rolul și funcțiile 
Președintelui României. Art. 90 prevede: „Președintele 
României, după consultarea Parlamentului, poate cere poporu­
lui să-și exprime, prin referendum, voința cu privire la probleme 
de interes național." Art. 95 din Constituție reglementează 
suspendarea din funcție a Președintelui, statuând la 
alin. (3): „Dacă propunerea de suspendare din funcție este 
aprobată, în cel mult 30 de zile se organizează un referendum 
pentru demiterea Președintelui." Art. 147 din Constituție pri­
vește procedura de revizuire a Constituției, prevăzând la 
alin. (3) că: „Revizuirea este definitivă după aprobarea ei prin 
referendum, organizat în cel mult 30 de zile de la data adoptării 
proiectului sau a propunerii de revizuire."

Curtea observă că, astfel cum este formulată, obiecția 
nu privește un aspect de constituționalitate, ci are în 
vedere sistematizarea reglementării, pentru asigurarea sime­
triei structurii legii în raport cu textul constituțional, refe- 
rindu-se așadar la un aspect de tehnică legislativă. Potrivit 
competenței sale, Curtea Constituțională, în exercitarea 
controlului de constituționalitate, se pronunță numai asupra 
înțelesului legii contrar Constituției, în conformitate cu art. 2 
alin. (3) teza finală din Legea nr. 47/1992. De aceea, în 
jurisprudența sa, Curtea a statuat că „sistematizarea unei 
dispoziții legale într-un act normativ constituie o problemă 
de tehnică legislativă, nu de constituționalitate“ (de exem­
plu, prin Decizia nr. 37/1996, publicată în Monitorul Oficial 
al României, Partea I, nr. 141 din 8 iulie 1996). Dacă 
instanța de control constituțional ar proceda, ea însăși, la 
restructurarea textului legal supus controlului, în raport cu 
cerințele de tehnică legislativă, și-ar depăși competența, 
substituindu-se astfel legiuitorului, singurul în drept să sta­
bilească forma finală a actului normativ, întrucât 
„Parlamentul este [...] unica autoritate legiuitoare a țării" 
[art. 58 alin. (1) din Constituție].

De altfel, Curtea constată că actuala redactare a art. 2 
alin. (1) din lege respectă ordinea valorilor consacrate de 
Constituție.

B. A doua obiecție cu care Președintele României sesi­
zează Curtea Constituțională se referă la art. 6 alin. (1) din 
Legea privind organizarea și desfășurarea referendumului. 
Potrivit art. 6 alin. (1), „Inițiativa și procedura revizuirii 
Constituției sunt supuse normelor prevăzute la art. 146 și 147 
din Constituție, iar organizarea și desfășurarea referendumului 
se stabilesc prin lege". Acest text se înscrie în capitolul II 
„Organizarea referendumului național'', secțiunea 1

„Referendumul privind revizuirea Constituției'. Obiecția pri­
vește teza finală a alin. (1) al art. 6: „Organizarea și des­
fășurarea referendumului se stabilesc prin lege". Motivarea 
obiecției se axează pe necesitatea corelării textului cu pre­
vederile art. 72 alin. (3) lit. c) din Constituție, text care, sta­
bilind categoriile de legi, statuează că organizarea și 
desfășurarea referendumului se reglementează prin lege 
organică. Având în vedere prevederile art. 72 alin. (3) lit. c) 
din Constituție — se susține în obiecția adresată Curții — 
apare necesară completarea textului în sensul: „...iar orga­
nizarea și desfășurarea referendumului se stabilesc prin 
lege organică" (sau „în baza prezentei legi)“. Se arată că, în 
absența acestei precizări exprese, prin „lege“ s-ar înțelege 
lege ordinară, ceea ce ar contraveni textului constituțional.

Analizând această obiecție, Curtea constată că, astfel 
cum este formulată, aceasta conține atât o critică de ordin 
formal — propunând o variantă de text legislativ —, cât și 
o critică de ordin material, susținându-se că există o con­
tradicție a textului, în actuala redactare, cu o normă consti­
tuțională. în măsura în care legiuitorul a avut în vedere, 
prin art. 6 alin. (1) teza finală, ca organizarea și desfășu­
rarea referendumului, în cazul revizuirii Constituției, să se 
stabilească prin lege, înțelegându-se faptul că această lege 
ar fi una ordinară, este evident că textul ar veni în contra­
dicție cu prevederile art. 72 alin. (3) lit. c) din Constituție. 
Trebuie însă ca dispozițiile art. 6 alin. (1) să fie interpretate 
în mod sistematic, în raport cu economia întregului act nor­
mativ. Astfel Curtea constată că, în cadrul dispozițiilor 
generale ale Legii privind organizarea și desfășurarea refe­
rendumului, legiuitorul a introdus o normă cu caracter de 
principiu, prin art. 5 alin. (1), care prevede: „Referendumul 
național și referendumul local se organizează și se desfășoară 
potrivit prevederilor prezentei legi." Legea privind organizarea 
și desfășurarea referendumului este lege organică, necon- 
testându-se că ea a fost adoptată de Parlament cu cvoru­
mul necesar acestei categorii de legi, iar întreaga materie a 
organizării și desfășurării referendumului — deci și cea pri­
vind revizuirea Constituției — este reglementată potrivit pre­
vederilor acestei legi, astfel cum se statuează prin art. 5 
alin. (1).

în această lumină, nu se poate observa o contradicție 
între textul legal criticat și art. 72 alin. (3) lit. c) din 
Constituție.

Pe de altă parte, în ceea ce privește constituționalitatea 
unei legi prin care, în viitor, s-ar stabili organizarea unui 
referendum în vederea revizuirii Constituției, Curtea con­
stată că aceasta este o problemă distinctă de aceea a 
constituționalității Legii privind organizarea și desfășurarea 
referendumului, astfel încât nu face obiectul controlului de 
constituționalitate realizat prin prezenta decizie. în plus, cali­
ficarea unei legi ca fiind organică se realizează prin dispo­
zițiile Constituției, iar nu prin prevederile unei alte legi, 
precum, de exemplu, Legea privind organizarea și desfășu­
rarea referendumului.

C. A treia critică se referă la art. 9 teza finală din 
Legea privind organizarea și desfășurarea referendumului, 
care conține întrebarea ce ar urma să figureze pe buletinul 
de vot, în cazul referendumului organizat pentru demiterea 
Președintelui. Textul legal ce face obiectul criticii are urmă­
toarea redactare: „Sunteți de acord cu demiterea Președintelui 
României?'. Și în acest caz obiecția cu care a fost sesi­
zată Curtea propune un text îmbunătățit al articolului, și 
anume: „Sunteți de acord cu propunerea Parlamentului ca 
Președintele României să fie demis din funcție?“. Cerința 
perfecționării textului rezultă, astfel cum se precizează în 
obiecție, din necesitatea formulării întrebării în mod explicit
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și simetric aceleia înscrise în art. 7 alin. (1) din lege. „O 
întrebare generală, care să nu facă referire la o propunere 
a Parlamentului, ar încălca limitele prevăzute la art. 95 din 
Constituție“, se conchide în sesizarea de neconstituționali- 
tate.

Examinând această susținere, Curtea constată că art. 7 
alin. (1) din lege formulează conținutul întrebării de pe 
buletinul de vot, în cazul referendumului pentru revizuirea 
Constituției, în felul următor: „Sunteți de acord cu legea de 
revizuire a Constituției României în forma aprobată de 
Parlament?'.

Curtea reține, de asemenea, că inițiativa revizuirii 
Constituției o pot avea: Președintele României, la propune­
rea Guvernului, cel puțin o pătrime din numărul deputaților 
sau al senatorilor, precum și cel puțin 500.000 de cetățeni 
cu drept de vot. Art. 147 alin. (1) din Constituție prevede: 
„Proiectul sau propunerea de revizuire trebuie adoptată de 
Camera Deputaților și de Senat, cu o majoritate de cel puțin 
două treimi din numărul membrilor fiecărei Camere." întrucât 
proiectul sau propunerea de revizuire este adoptată de 
Parlament, iar revizuirea este definitivă după aprobarea ei 
prin referendum, legiuitorul a considerat că este legitim ca, 
în conținutul întrebării adresate participanților la vot, să se 
indice autoritatea care a aprobat proiectul sau propunerea 
de revizuire. în cazul demiterii Președintelui, care, de fapt, 
este o revocare populară, Parlamentul nu poate să facă o 
asemenea propunere de demitere, întrucât Președintele, 
fiind ales de popor, iar nu de Parlament, nu răspunde în 
fața Parlamentului, ci în fața corpului electoral care l-a ales 
prin vot universal. Art. 95 din Constituție prevede, la 
alin. (1), că „în cazul săvârșirii unor fapte grave prin care 
încalcă prevederile Constituției, Președintele României poate fi 
suspendat din funcție de Camera Deputaților și de Senat, în 
ședință comună, cu votul majorității deputaților și senatorilor...', 
iar la alin. (3): „Dacă propunerea de suspendare din funcție 
este aprobată, în cel mult 30 de zile se organizează un referen­
dum pentru demiterea Președintelui." Suspendarea 
Președintelui constituie, în această lumină, procedura pre­
mergătoare și obligatorie pentru o eventuală sancționare a 
Președintelui de către electorat, iar nu de către Parlament.

Astfel fiind, Curtea constată constituționalitatea textului 
de lege criticat prin obiecția formulată.

D. A patra critică se referă la art. 11 alin. (2) din Legea 
privind organizarea și desfășurarea referendumului, care are 
următorul conținut: „Referendumul asupra problemelor de inte­
res național se organizează anterior luării unor măsuri, inclusiv 
de ordin legislativ, iar inițierea sa are caracter facultativ.'

Se consideră că, întrucât atât inițiativa referendumului, 
cât și decizia organizării acestuia (prin decret) aparțin șefu­
lui statului, finalul frazei art. 11 alin. (2) apare inutil și intro­
duce o sintagmă nouă — „referendum ...facultativ“ —, ceea 
ce excede cadrului constituțional. Totodată art. 11 alin. (2) 
din lege prevede organizarea referendumului asupra unor 
probleme de interes național (numai) „anterior' luării unor 
măsuri, inclusiv de ordin legislativ. Această prevedere este 
considerată restrictivă, venind în contradicție cu litera și spi­
ritul Constituției. „Din moment ce — se arată în sesizare —, 
conform art. 2 alin. (1) din Constituție, suveranitatea apar­
ține poporului, nu există nici un impediment constituțional 
ca Președintele României să ceară poporului să se pro­
nunțe asupra unei probleme de interes național, la care se 
referă o măsură deja luată, dacă, după luarea acesteia, se 
consideră că o mare parte a populației o consideră inac- 
ceptabilă.“

D.1. în ceea ce privește prima critică, referitoare la 
caracterul superfluu al sintagmei „referendum facultativ“, 
Curtea constată că, astfel cum este formulată, obiecția pri-

vește redactarea textului, considerată ca fiind nesatisfăcă­
toare. Legea nu atribuie însă Curții Constituționale compe­
tența de a îndrepta erorile de redactare și, în consecință, 
de a da o altă formulare textelor de lege supuse 
controlului.

De aceea, în legătură cu această critică nu se poate 
reține un aspect de neconstituționalitate.

D.2. Cu privire la cea de-a doua critică adusă prevede­
rilor art. 11 alin. (2) Curtea reține că aceasta se referă la 
inițierea referendumului asupra unor probleme de interes 
național, realizată de către Președintele României. Prin 
obiecția formulată se susține că, astfel cum este redactat 
textul, acesta contravine dispozițiilor art. 2 alin. (1) din 
Constituție, deoarece limitează posibilitatea inițierii de către 
Președinte a referendumului numai la situația în care 
acesta se organizează anterior luării unor măsuri, inclusiv 
de ordin legislativ.

Examinând această susținere, Curtea constată că expre­
sia „anterior luării unor măsuri' din textul art. 11 alin. (2) 
este neconstituțională, dar nu în raport cu prevederile art. 2 
alin. (1) din Constituție, ci în raport cu prevederile art. 90 
din Constituție. Curtea consideră că prin această formulare 
se creează premisele îngrădirii exercițiului unui drept con­
stituțional al Președintelui și se adaugă o condiție inexis­
tentă în textul art. 90 din Constituție, care prevede: 
„Președintele României, după consultarea Parlamentului, poate 
cere poporului să își exprime, prin referendum, voința cu privire 
la probleme de interes național.'

în lumina acestor prevederi, consultarea Parlamentului 
este, în toate cazurile, obligatorie. Constituția nu condițio­
nează însă, prin raportare la o anumită perioadă, inițierea 
de către Președinte a acestei forme de consultare populară 
asupra unor probleme de interes național. De aceea formu­
larea din lege (și anume: „anterior luării unei măsuri') consti­
tuie o îngrădire legală în exercitarea de către Președinte a 
dreptului său constituțional, venind astfel în contradicție cu 
prevederea constituțională.

Dreptul constituțional al Președintelui de a recurge la 
referendum nu îi poate conferi însă acestuia posibilitatea 
legiferării, întrucât, în conformitate cu voința Constituantului 
român, Președintele nu poate iniția un „referendum legisla- 
tiv“, ci numai un „referendum consultativ“. Aceasta rezultă 
cu claritate din prevederile art. 58 alin. (1) din Constituție, 
în conformitate cu care Parlamentul este unica autoritate 
legislativă.

E. Următoarea critică formulată în sesizarea Președintelui 
României vizează prevederile art. 12 alin. (1) lit. B.h) din 
Legea privind organizarea și desfășurarea referendumului. 
Art. 12 alin. (1), enumerând problemele de interes național 
în legătură cu care, în sensul art. 11, Președintele poate 
cere poporului să își exprime voința, prevede la lit. B.h): 
„alte probleme propuse Parlamentului de către Președintele 
României, în exercitarea atribuțiilor sale constituționale." 
Obiecția consideră că „textul contravine art. 90 din 
Constituție, potrivit căruia Președintele propune („cere“) 
poporului să se pronunțe asupra unor probleme de interes 
național, și nu Parlamentului...“.

Curtea constată că această critică este îndreptățită.
Astfel cum rezultă din art. 90 din Constituție, procedura 

referendumului inițiat de Președinte cu privire la „probleme 
de interes național“ presupune două etape succesive, 
astfel:

— consultarea Parlamentului, care, în Camere reunite, 
adoptă o hotărâre, cu votul majorității deputaților și senato­
rilor;



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 221/19.V.1999

— consultarea poporului, care își exprimă voința cu pri­
vire la problemele de interes național ce îi sunt supuse de 
către Președinte.

în raport cu această reglementare constituțională, dispo­
ziția legală criticată reprezintă o îngrădire a dreptului 
Președintelui, prin obligarea acestuia, conform art. 12 
alin. (1) lit. B.h) din lege, de a propune Parlamentului ce 
anume „alte probleme" urmează să constituie, în exercitarea 
atribuțiilor sale constituționale, obiect al referendumului pe 
care intenționează să îl inițieze. în realitate, Președintele 
este singurul îndreptățit să stabilească „problemele de inte­
res național“ asupra cărora poate cere poporului să își 
exprime voința prin referendum.

Deși obiecția de neconstituționalitate este întemeiată, în 
sensul celor arătate mai sus, Curtea nu se poate pronunța 
în legătură cu textul alternativ propus în sesizare, conside­
rat în cuprinsul obiecției ca fiind corespunzător în raport cu 
dispozițiile constituționale, întrucât redactarea finală este 
atributul exclusiv al legiuitorului, potrivit art. 58 alin. (1) din 
Constituție.

F. O altă critică se referă la prevederile art. 15 alin. (1) 
din lege, care prevede: „Obiectul si data referendumului națio­
nal se stabilesc după cum urmează:

a) prin lege, în cazul referendumului privind revizuirea 
Constituției, cu respectarea art. 147 alin. (3) din Constituție;

b) prin hotărâre a Parlamentului, în cazul referendumului 
privind demiterea Președintelui României, cu respectarea 
art. 95 alin. (3) din Constituție;

c) prin decret al Președintelui României, în cazul referendu­
mului cu privire la probleme de interes național."

Obiecția formulată se referă la prevederile cuprinse la 
lit. a) și b) și consideră că: „Prin această formulare apar 
aplicabile prevederile art. 74 alin. (2) din Constituție, res­
pectiv adoptarea fie a legii, fie a hotărârii, cu majoritatea 
membrilor prezenți din fiecare Cameră. Aceasta ar contra­
zice art. 72 alin. (2) lit. c) din Constituție, conform căruia 
organizarea (inclusiv obiectul) și desfășurarea (inclusiv data) 
referendumului se reglementează prin lege organică.“

Examinând această susținere, Curtea constată mai întâi 
că, în realitate, nu este vorba despre art. 72 alin. (2) lit. c), 
ci despre art. 72 alin. (3) lit. c). De asemenea, Curtea con­
stată că, potrivit acestei susțineri, obiectul referendumului 
național este inclus în sfera normelor care reglementează 
organizarea acestuia, iar data referendumului, în sfera celor 
care privesc desfășurarea sa.

Curtea nu observă însă că o atare concluzie ar reieși 
din textul legii. Ipoteza avută în vedere de legiuitor, prin 
conținutul art. 15 alin. (1), este aceea a stabilirii obiectului 
și a datei referendumului, distinct de reglementarea privind 
organizarea și desfășurarea lui. Tipurile de referendum, ca 
obiect generic al consultării populare, sunt stabilite de lege 
în conformitate cu dispozițiile constituționale. Aceste tipuri 
sunt: referendumul național constituțional, care are ca 
obiect revizuirea Constituției, referendumul național, care 
are ca obiect demiterea Președintelui și referendumul națio­
nal inițiat de Președinte asupra unor probleme de interes 
general. Prin lege, hotărâre a Parlamentului și, respectiv, 
decret al Președintelui României se vor stabili, pentru fie­
care caz în parte, obiectul și data desfășurării referendu­
mului. în acest scop, legea și hotărârea Parlamentului vor fi 
adoptate cu respectarea art. 147 alin. (3) și, respectiv, a 
art. 95 alin. (3) din Constituție, astfel cum statuează art. 15 
alin. (1) lit. a) și b) din Legea privind organizarea și des­
fășurarea referendumului. Desigur, trimiterea la art. 95 
alin. (3) din Constituție include și dispozițiile celorlalte două 
alineate ale aceluiași articol, cu toate consecințele constitu­
ționale aferente, rezultate din această includere.

Față de cele de mai sus Curtea nu reține în acest caz 
un motiv de neconstituționalitate.

G. O altă critică are în vedere art. 17 alin. (1) și (2) și 
art. 18 din lege, care, reglementând operațiunile de des­
fășurare a referendumului, se referă la Legea nr. 68/1992 
pentru alegerea Camerei Deputaților și a Senatului și la 
Legea nr. 70/1991 privind alegerile locale, cu omiterea însă 
a Legii nr. 69/1992 pentru alegerea Președintelui României, 
ceea ce, se susține, ar contraveni dispozițiilor art. 95 din 
Constituție.

Art. 17 alin. (1) din Legea pentru organizarea și des­
fășurarea referendumului prevede: „Operațiunile pentru des­
fășurarea referendumului au loc în circumscripțiile electorale și 
la secțiile de votare organizate potrivit prevederilor Legii 
nr. 68/1992 pentru alegerea Camerei Deputaților și a Senatului, 
respectiv ale Legii nr. 70/1991 privind alegerile locale, republi­
cată, pe baza copiilor de pe listele electorale permanente, a lis­
telor electorale speciale și a celorlalte liste electorale prevăzute 
de lege." în continuare, legea dispune că reactualizarea lis­
telor electorale permanente și afișarea acestora se reali­
zează, de asemenea, potrivit prevederilor Legii nr. 68/1992 
și Legii nr. 70/1991.

Examinând această susținere, Curtea constată că, 
într-adevăr, alegerea Președintelui se realizează în baza 
altei reglementări legale decât aceea privind alegerea 
Parlamentului, și anume, pe baza Legii nr. 69/1992 pentru 
alegerea Președintelui României. Trebuie remarcat însă că 
Legea nr. 69/1992 face trimitere la dispozițiile legale privind 
alegerea Camerei Deputaților și a Senatului, în ceea ce pri­
vește organizarea birourilor electorale ale secțiilor de 
votare, imprimarea buletinelor de vot, utilizarea numai a 
semnelor electorale stabilite în cadrul alegerilor pentru cele 
două Camere etc. Astfel art. 7 din Legea nr. 69/1992 pen­
tru alegerea Președintelui României prevede în mod 
expres: „Birourile electorale ale secțiilor de votare îndeplinesc, 
în mod corespunzător, atribuțiile ce le revin, potrivit legii, pen­
tru alegerea Camerei Deputaților și a Senatului."

într-o atare lumină, întrucât aceste prevederi legale nu 
au fost modificate sau abrogate, Curtea nu poate constata 
un aspect de neconstituționalitate a textelor legale criticate 
prin obiecția cu care a fost sesizată.

Desigur însă că, în măsura în care în viitor această 
dublă întrebuințare a unor instrumente tehnice utilizate în 
operațiunile pentru desfășurarea alegerilor ar dispărea, prin 
instituirea unor sisteme de vot diferite în ceea ce privește 
alegerea Parlamentului și, respectiv, a Președintelui 
României, va trebui ca operațiunile pentru desfășurarea 
referendumului privind demiterea Președintelui să se reali­
zeze potrivit reglementărilor referitoare la alegerea 
Președintelui — acesta fiind sensul art. 17 alin. (1) din 
Legea pentru organizarea și desfășurarea referendumului.

H. Următoarea critică se referă la prevederile art. 30 
alin. (2) din lege, conform cărora: „în campania pentru refe­
rendum, partidele politice și cetățenii au dreptul să își exprime 
opiniile în mod liber și fără nici o discriminare, prin mitinguri, 
prin adunări publice și prin mijloace de informare în masă."

Critica adusă textului privește faptul că Președintele 
României, nefiind cuprins în această enumerare, nu poate 
uza, la rândul său, de acest drept, deși este participant, în 
calitate de Președinte, la referendum. De aceea, în obiecția 
înaintată Curții se propune, pentru înlăturarea acestei dis­
criminări, un text nou, și anume: „Președintele României 
poate uza de acest drept, inclusiv în cazul suspendării sale 
din funcție, în condițiile art. 95 din Constituție și ale 
art. 15-17 din Legea nr. 69/1992.“
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Examinând textul criticat, Curtea constată mai întâi că, 
astfel cum este redactat în prezent, art. 30 alin. (2) nu îl 
exclude pe Președinte de la exercitarea vreunui drept. De 
aceea, în timpul campaniei pentru referendum, Președintele, 
la fel ca și cetățenii sau partidele politice, are dreptul să își 
exprime opiniile în mod liber, fără nici o discriminare.

De asemenea, Curtea mai constată că, de altfel, nu 
intră în competența sa formularea unei alte redactări a tex­
tului legal controlat, astfel cum rezultă din art. 58 alin. (1) 
din Constituție.

Așa fiind, Curtea nu reține un motiv întemeiat de necon- 
stituționalitate, în concordanță cu obiecția formulată.

I. Ultima critică de neconstituționalitate privește dispoziți­
ile art. 45 alin. (1) din lege, care prevăd: „Curtea 
Constituțională, la cererea motivată si însoțită de dovezile pe 
care se întemeiază partidele sau alianțele acestora, anulează 
referendumul național, în cazul în care votarea și stabilirea 
rezultatelor au avut loc prin fraudă." Se consideră că în 
această redactare „textul contrazice art. 144 lit. g) din 
Constituție, care dă dreptul Curții Constituționale să vegheze 
la respectarea procedurii pentru organizarea și desfășura­
rea referendumului și să confirme rezultatele acestuia, pre­
cum și dispozițiile prevăzute de același articol [144 lit. d)], 
potrivit căruia Curtea Constituțională are atribuția generală 
de a veghea la respectarea procedurii pentru alegerea (deci 
și pentru demiterea) Președintelui României și de a 
confirma rezultatele sufragiului“. întrucât nici una dintre 
aceste dispoziții constituționale nu condiționează exercitarea 
atribuțiilor Curții de vreo sesizare, se impune ca, în cazul 
referendumului, Curtea să se sesizeze din oficiu și să anu­
leze referendumul, în condițiile în care constată că proce­
dura pentru organizarea și desfășurarea acestuia a fost 
încălcată.

Analizând critica formulată, Curtea consideră că aceasta 
este întemeiată.

Art. 144 lit. g) din Constituție statuează: „[Curtea 
Constituțională] veghează la respectarea procedurii pentru 
organizarea si desfășurarea referendumului si confirmă rezul­
tatele acestuia." Prin această formulare generală, Constituția 
recunoaște dreptul Curții de a soluționa acțiuni specifice 
contenciosului constituțional și, de pe această poziție, de a 
rezolva cererile sau sesizările care privesc eventualele aba­
teri de la regulile și procedurile referendare. Nu este însă 
mai puțin adevărat că în sfera dreptului ce îi este conferit 
prin Constituție de „a veghea" la respectarea procedurilor

de organizare și desfășurare a referendumului intră și posi­
bilitatea Curții de a se autosesiza atunci când constată în 
mod direct sau când are informații (de la cetățeni, din 
presă, de la organizații neguvernamentale etc.) în legătură 
cu nerespectarea acestor reguli și proceduri. Această posi­
bilitate este indisolubil legată de exercitarea atribuțiilor Curții 
de „confirmare" a rezultatelor referendumului. în cazul con­
statării unor fraude care pun sub semnul îndoielii corectitu­
dinea rezultatului referendumului, Curtea nu confirmă aceste 
rezultate. Semnificația neconfirmării, care este un act juri­
dic cu consecințe grave, este aceea a constatării nulității 
referendumului național. Pentru acest motiv Curtea nu 
poate fi limitată în acțiunea sa de necesitatea existenței 
unei cereri din partea partidelor sau a alianțelor acestora, 
așa cum, neconstituțional, statuează în prezent art. 45 
alin. (1) din lege.

Constatând neconstituționalitatea dispozițiilor art. 45 
alin. (1), în sensul celor de mai sus, Curtea, în temeiul 
art. 20 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicată, proce­
dează la extinderea criticii de neconstituționalitate și asupra 
prevederilor art. 45 alin. (2) din lege, potrivit cărora 
„Cererea de anulare a referendumului național trebuie depusă 
în termen de 48 de ore de la încheierea votării, sub sancțiunea 
decăderii". în mod necesar și evident, aceste prevederi nu 
pot fi disociate de prevederile alineatului precedent.

în acest sens Curtea constată neconstituționalitatea pre­
vederilor art. 45 alin. (1) și (2) din Legea privind organiza­
rea și desfășurarea referendumului, în raport cu dispozițiile 
art. 144 lit. g) din Constituție.

III. Având în vedere:
— considerentele expuse în prezenta decizie;
— dispozițiile art. 2 alin. (1), art. 58, art. 72 alin. (2) 

lit. c), art. 74 alin. (2), art. 77 alin. (1), art. 87 alin. (1) și 
(2), art. 90, art. 95, art. 144 lit. a) și g), art. 145 alin. (1) 
și art. 147 din Constituție;

— prevederile art. 17—20 din Legea nr. 47/1992 privind 
organizarea și funcționarea Curții Constituționale,

cu majoritate de voturi cât privește dispozițiile art. 11 
alin. (2), în ceea ce privește expresia „anterior luării unor 
măsuri", dispozițiile art. 12 alin. (1) lit. B.h) și dispozițiile 
art. 45,

cu unanimitate de voturi, în ceea ce privește celelalte 
prevederi ce fac obiectul sesizării de neconstituționalitate,

CURTEA CONSTITUȚIONALĂ 
în numele legii 

DECIDE:
1. Constată că sunt neconstituționale dispozițiile art. 11 alin. (2), în ceea ce privește expresia „anterior luării unor 

măsuri', dispozițiile art. 12 alin. (1) lit. B.h), în ceea ce privește expresia „propuse Parlamentului', precum și dispozițiile 
art. 45 din Legea privind organizarea și desfășurarea referendumului.

2. Constată că sunt constituționale dispozițiile art. 2 alin. (1), ale art. 6 alin. (1), ale art. 9, ale art. 11 alin. (2), 
în ceea ce privește expresia „caracter facultativ', ale art. 15 alin. (1), ale art. 17 alin. (1) și (2), ale art. 18 și ale art. 30 
alin. (2) din aceeași lege.

Decizia se trimite președintelui Camerei Deputaților și președintelui Senatului, în vederea declanșării procedurii de 
reexaminare prevăzute la art. 145 alin. (1) din Constituție.

Decizia se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.
Definitivă.
Dezbaterea a avut loc la data de 5 mai 1999 și la ea au participat: Lucian Mihai, președinte, Costică Bulai, 

Constantin Doldur, Kozsokâr Gâbor, Ioan Muraru, Nicolae Popa, Lucian Stângu, Romul Petru Vonica, judecători.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE, 
LUCIAN MIHAI

București, 5 mai 1999.
Nr. 70.

Magistrat-asistent șef, 
Claudia Miu
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HOTĂRÂRI ALE GUVERNULUI ROMÂNIEI
GUVERNUL ROMÂNIEI

HOTĂRÂRE 
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonanței Guvernului nr. 14/1998 

privind utilizarea veniturilor realizate de instituțiile publice finanțate integral din venituri extrabugetare
în temeiul prevederilor art. 8 din Ordonanța Guvernului nr. 14/1998 privind utilizarea veniturilor realizate de 

instituțiile publice finanțate integral din venituri extrabugetare, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 27/1999,

Guvernul României h o t ă r ă s t e :

Art. 1. — Se aprobă Normele metodologice de aplicare 
a Ordonanței Guvernului nr. 14/1998 privind utilizarea veni­
turilor realizate de instituțiile publice finanțate integral din 
venituri extrabugetare, aprobată si modificată prin Legea 
nr. 27/1999, prevăzute în anexa care face parte integrantă 
din prezenta hotărâre.

Art. 2. — La data intrării în vigoare a prezentei 
hotărâri se abrogă Ordinul ministrului muncii si protec-

ției sociale si al ministrului finanțelor nr. 145/770/1998 
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a 
Ordonanței Guvernului nr. 14/1998 privind utilizarea 
veniturilor realizate de instituțiile publice finanțate inte­
gral din venituri extrabugetare, publicat în Monitorul 
Oficial al României, Partea I, nr. 148 din 14 aprilie 
1998.

PRIM-MINISTRU
RADU VASILE

Contrasemnează: 
Ministrul muncii si protecției sociale, 

Alexandru Athanasiu 
Ministrul finanțelor, 

Decebal Traian Remeș
Bucuresti, 6 mai 1999.
Nr. 361.

ANEXĂ
NORME METODOLOGICE 

de aplicare a Ordonanței Guvernului nr. 14/1998 
privind utilizarea veniturilor realizate de instituțiile publice finanțate integral din venituri extrabugetare

1. Instituțiile publice a căror finanțare se asigură, potrivit 
hotărârilor de organizare si funcționare, integral din venituri 
extrabugetare vor elabora bugetele de venituri si cheltuieli 
pentru întregul an bugetar, în termen de 15 zile de la data 
intrării în vigoare a legii bugetului de stat pe anul respec­
tiv, si le vor supune spre aprobare conducerii ministerelor, 
altor organe centrale si locale cărora le sunt subordonate, 
în condițiile dispozițiilor legale în vigoare.

Aceste bugete de venituri si cheltuieli se prezintă dis­
tinct ca anexă la bugetul centralizat al ordonatorului princi­
pal de credite.

La partea de venituri se vor prevedea sursele stabilite 
prin hotărârile de organizare si funcționare a instituțiilor 
publice finanțate integral din venituri extrabugetare, potrivit 
subdiviziunilor clasificației bugetare.

La partea de cheltuieli se înscriu cheltuielile potrivit sub­
diviziunilor clasificației bugetare, calculate pe baza elemen­
telor de fundamentare.

2. Cheltuielile de capital pentru dezvoltarea instituțiilor 
publice respective se stabilesc cu prioritate din veniturile 
prevăzute, în limita prevederilor art. 2 din Ordonanța 
Guvernului nr. 14/1998, aprobată si modificată prin Legea 
nr. 27/1999. Veniturile rămase după scăderea cheltuielilor 
de capital sunt destinate acoperirii celorlalte cheltuieli de 
funcționare.

La bugetul de venituri si cheltuieli care se aprobă se 
anexează si lista cuprinzând investițiile care urmează să fie 
finanțate din aceste surse.

3. Sumele stabilite pentru cheltuieli de capital în bugetul 
de venituri si cheltuieli nu vor putea fi mai mici decât 
amortizarea calculată extracontabil, după cum urmează:

a) mijloacele fixe pe care le deține instituția publică 
finanțată integral din venituri extrabugetare vor fi reevalu­
ate în conformitate cu prevederile Hotărârii Guvernului 
nr. 945/1990 privind inventarierea si reevaluarea patrimo­
niului unităților economice de stat, ale Hotărârii Guvernului 
nr. 26/1992 privind reevaluarea unor active si pasive ca 
urmare a unificării cursurilor de schimb ale leului si regi­
mului de prețuri si tarife în aceste condiții, cu modificările 
ulterioare, Hotărârii Guvernului nr. 500/1994 privind reevalu­
area imobilizărilor corporale si modificarea capitalului social, 
cu modificările ulterioare, si Hotărârii Guvernului 
nr. 983/1998 privind reevaluarea clădirilor, construcțiilor 
speciale si a terenurilor, modificată si completată prin 
Hotărârea Guvernului nr. 95/1999. în cazul în care se vor 
aproba si alte dispoziții legale pentru reevaluarea mijloacelor 
fixe la agenții economici, vor fi avute în vedere si acestea;

b) pentru mijloacele fixe reevaluate potrivit lit. a) se va 
calcula amortizarea, prin aplicarea prevederilor Legii 
nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat în 
active corporale si necorporale, cu modificările ulterioare, la 
valoarea rămasă reevaluată la data înregistrării în contabili­
tate a diferențelor rezultate din reevaluare, fără a se mai 
calcula gradul de utilizare a mijloacelor fixe de bază.

4. Din veniturile prevăzute în bugetele de venituri si 
cheltuieli se vor acoperi cheltuielile de capital calculate 
potrivit pct. 3 si cheltuielile materiale necesare pentru
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desfășurarea activității pe întregul an bugetar, iar din suma 
rămasă se vor putea face alocări pentru cheltuieli de per­
sonal, inclusiv pentru contribuții la Fondul de asigurări 
sociale de stat, Fondul de asigurări sociale de sănătate, 
Fondul pentru plata ajutorului de șomaj și alte obligații pre­
văzute de dispozițiile legale în vigoare aplicabile instituțiilor 
publice.

5. La aprobarea bugetelor de venituri și cheltuieli, potri­
vit dispozițiilor legale în vigoare, se vor verifica sumele 
cuprinse la fiecare titlu și articol de cheltuieli, potrivit clasi- 
ficației bugetare, atât din punct de vedere al respectării 
limitelor minime prevăzute la art. 2 din Ordonanța 
Guvernului nr. 14/1998, aprobată și modificată prin Legea 
nr. 27/1999, cât și al acoperirii necesităților minime de 
cheltuieli materiale, astfel încât instituția publică să nu 
înregistreze obligații financiare neachitate la scadență.

6. Sumele prevăzute atât la venituri, cât și la cheltuieli 
în bugetele de venituri și cheltuieli se defalchează pe tri­
mestre și se aprobă de către ordonatorul principal de 
credite.

7. Salarizarea personalului din instituțiile publice a căror 
finanțare se asigură, potrivit legii, integral din venituri extra­
bugetare se stabilește prin negociere, în contractele colec­
tive de muncă sau, după caz, în contractele individuale de 
muncă, cu respectarea prevederilor art. 4 alin. (2) din 
Legea salarizării nr. 14/1991, cu modificările ulterioare, și 
ale Legii nr. 130/1996 privind contractul colectiv de muncă, 
republicată.

8. La negociere cheltuielile de personal vor fi stabilite în 
limita prevederilor bugetului de venituri și cheltuieli, aprobat, 
potrivit legii, instituției publice respective.

9. Ministerele, alte organe centrale și locale în subordi- 
nea cărora funcționează instituții publice cu finanțare inte­
grală din venituri extrabugetare vor analiza, în prealabil, 
situația economico-financiară înregistrată în perioadele ante­
rioare și vor stabili, în funcție de aceasta, oportunitatea tre­
cerii la salarizarea personalului prin negocieri colective sau, 
după caz, prin negocieri individuale.

10. Organele împuternicite, conform legii, să aprobe 
bugetele de venituri și cheltuieli ale instituțiilor publice cu 
finanțare integrală din venituri extrabugetare vor analiza 
fundamentarea și vor stabili nivelul cheltuielilor de personal 
numai conform prevederilor art. 3 alin. (2) și ale art. 5 din 
Ordonanța Guvernului nr. 14/1998, aprobată și modificată 
prin Legea nr. 27/1999.

11. Pentru personalul din conducerea instituțiilor publice 
finanțate integral din venituri extrabugetare drepturile sala- 
riale vor fi stabilite de către organele împuternicite să anga­
jeze și să numească aceste persoane, conform legii.

12. Instituțiile publice cu finanțare integrală din venituri 
extrabugetare care, după aplicarea prevederilor art. 3 din 
Ordonanța Guvernului nr. 14/1998, aprobată și modificată 
prin Legea nr. 27/1999, înregistrează obligații financiare 
neachitate la scadență, până la achitarea acestora vor 
acorda drepturile salariale la nivelul celor stabilite pentru 
personalul instituțiilor publice finanțate integral de la bugetul 
de stat, conform prevederilor Hotărârii Guvernului 
nr. 281/1993 cu privire la salarizarea personalului din uni­
tățile bugetare, cu modificările ulterioare, precum și altor 
reglementări specifice din sectorul bugetar.

în acest sens grila de salarizare negociată va prevedea 
echivalarea funcțiilor și a salariilor cu cele prevăzute în 
Hotărârea Guvernului nr. 281/1993 cu privire la salarizarea 
personalului din unitățile bugetare, cu modificările ulterioare, 
sau în alte reglementări specifice sectorului bugetar, modifi­
cate prin Ordonanța Guvernului nr. 39/1994 privind stabili­
rea unor coeficienți de ierarhizare a salariilor de bază

pentru personalul din sectorul bugetar, republicată, cu modi­
ficările ulterioare, prin care s-a stabilit valoarea coeficientu­
lui de ierarhizare K=1, indexată cu valoarea medie a 
indexărilor stabilite prin hotărâre a Guvernului pentru secto­
rul bugetar.

13. Conducerea instituției publice finanțate integral din 
venituri extrabugetare va decide acordarea drepturilor sala- 
riale la nivelul celor stabilite pentru personalul din instituțiile 
publice finanțate integral de la bugetul de stat, în cazul în 
care, după aplicarea art. 3 din Ordonanța Guvernului 
nr. 14/1998, aprobată și modificată prin Legea nr. 27/1999, 
instituția publică înregistrează obligații financiare neachitate 
la scadență, precum și decizia de revenire la drepturile 
negociate, după achitarea acestor obligații.

14. în cazul în care în execuția bugetului de venituri și 
cheltuieli se înregistrează nerealizări ale veniturilor sau 
imposibilitatea încadrării în nivelul cheltuielilor materiale și 
de capital defalcate pe luni, instituțiile publice finanțate inte­
gral din venituri extrabugetare vor solicita aprobarea rectifi­
cării bugetelor de venituri și cheltuieli și vor lua măsuri de 
încadrare în noul nivel al cheltuielilor de personal aprobate.

15. Operațiunile privind execuția bugetului de venituri și 
cheltuieli la instituțiile publice finanțate integral din venituri 
extrabugetare se înregistrează în contabilitatea acestora, 
potrivit normelor metodologice în vigoare, cu următoarele 
precizări:

a) cheltuielile pentru dezvoltare (investiții) se înregis­
trează în contul 420 „Cheltuielile instituției publice finanțate 
din venituri extrabugetare“, art. 74;

b) cheltuielile aferente investițiilor în curs de execuție se 
transferă la finele anului în contul 415 „Cheltuieli pentru 
investiții în continuare“;

c) soldul contului de disponibil 120 „Disponibil al institu­
ției finanțate din venituri exgtrabugetare“ rămas la finele 
anului se repartizează astfel:

— partea aferentă dezvoltării, rămasă neutilizată în anul 
respectiv (diferența dintre prevederile bugetare și plățile de 
casă), se evidențiază într-un cont analitic distinct 120.02 
„Sold din anul precedent aferent dezvoltării conform 
Ordonanței Guvernului nr. 14/1998, aprobată și modificată 
prin Legea nr. 27/1999“;

— diferența rămasă se înregistrează în contul 120.01 
„Disponibil al instituției publice finanțate din venituri extra­
bugetare — activitatea curentă“;

d) soldul contului 528 „Venituri din anii precedenți și alte 
surse“ reflectă în mod corespunzător operațiunile de la 
pct. c), utilizându-se un analitic distinct 528.03 „Venituri din 
anii precedenți și alte surse aferente dezvoltării“, astfel:

— la finele anului, înregistrarea cheltuielilor aferente 
lucrărilor de investiții neterminate, care se continuă în anul 
următor:

415 = 420.74;
— la finele anului, închiderea contului de cheltuieli, 

exclusiv sumele de la 420.74, aferente lucrărilor de investi­
ții neterminate, care se utilizează în anul următor:

520 = 420;
— după depunerea dării de seamă contabile, închiderea 

contului de venituri:
520 = 528.01;
— constituirea părții aferente investițiilor în continuare: 
528.01 = 528.02;
— constituirea părții aferente dezvoltării, rămasă neutili­

zată la finele anului:
528.01 = 528.03;
e) investițiile efectuate în anul următor din sumele rezer­

vate potrivit legii se închid la finele anului prin debitul con­
tului 528.03:

528.03 = 420.74;
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f) investițiile în continuare se închid la finele anului în 
care au fost terminate prin debitul contului 528.02:

528.02 = 415.
Valoarea reevaluată a mijloacelor fixe, determinată în 

condițiile art. 2 din Ordonanța Guvernului nr. 14/1998, apro­
bată și modificată prin Legea nr. 27/1999, se înregistrează 
în contul în afara bilanțului 908 „Valoarea reevaluată a 
mijloacelor fixe conform Ordonanței Guvernului nr. 14/1998, 
aprobată și modificată prin Legea nr. 27/1999“, iar amorti­

zarea calculată potrivit legii, în contul 909 „Amortizarea mij­
loacelor fixe conform Ordonanței Guvernului nr. 14/1998, 
aprobată și modificată prin Legea nr. 27/1999“.

Dezvoltarea în analitice a conturilor respective se face 
conform clasificării mijloacelor fixe, potrivit reglementărilor în 
vigoare.

16. Ordonatorii principali de credite vor dispune măsu­
rile necesare pentru aplicarea prezentelor norme metodolo­
gice.

GUVERNUL ROMÂNIEI

HOTĂRÂRE 
privind nivelul taxei de abonament pentru Societatea Română de Radiodifuziune

în temeiul prevederilor art. 44 alin. 4 din Legea nr. 41/1994 privind organizarea și funcționarea Societății Române 
de Radiodifuziune și Societății Române de Televiziune, cu modificările și completările ulterioare,

Guvernul României h o t ă r ă ș t e :

Art. 1. — începând cu luna mai 1999, nivelul taxei de 
abonament, pe categorii de plătitori, pentru serviciul efec­
tuat de Societatea Română de Radiodifuziune se stabilește 
potrivit anexei care face parte integrantă din prezenta 
hotărâre.

Art. 2. — La data intrării în vigoare a prezentei hotărâri 
se abrogă Hotărârea Guvernului nr. 846/1998 privind nivelul 
taxei de abonament pentru Societatea Română de 
Radiodifuziune, publicată în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr. 456 din 27 noiembrie 1998.

PRIM-MINISTRU
RADU VASILE

Contrasemnează:
Ministrul finanțelor,

Decebal Traian Remeș
Directorul general al 

Societății Române de Radiodifuziune,
Tudor Cătineanu

București, 13 mai 1999.
Nr. 370.

ANEXA
LISTA

cuprinzând taxele de abonament lunar pentru receptoarele radio

Nr. Denumirea Taxa de
crt. categoriilor de abonați abonament lunar

1. Persoane fizice deținătoare de aparate radio 11.000 lei/familie
2. Unități de învățământ superior, centre de activitate cultural-artistică, 

unități sanitare
11.000 lei/unitate

3. Unități militare 11.000 lei/aparat
4. Agenți economici care repară receptoare radio 39.000 lei/centru 

de reparații
5. Agenți economici care comercializează receptoare radio: 

— în mediul urban 195.000 lei/punct 
de comercializare

— în mediul rural 52.000 lei/punct 
de comercializare

6. Unități de alimentație publică, săli de spectacole, videoteci, discoteci 60.000 lei/aparat
7. Unități hoteliere, moteluri, cabane sau pensiuni, pe perioada de 

funcționare
37.000 lei/aparat

8. Instituții de stat, agenți economici și celelalte persoane juridice cu 
sediul în România, alții decât cei prevăzuți la pct. 2—7

28.000 lei/aparat
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Nr. 
crt.

Denumirea Taxa de
categoriilor de abonați abonament lunar

9. Receptoare radio instalate la bordul mijloacelor de transport ale unităților, 28.000 lei/aparat 
instituțiilor și agenților economici obligați la plata taxei de abonament

10.
11.

Radiocentrale și stații de amplificare 195.000 lei/stație
Difuzoare radioamplificare la:

— persoane juridice 3.500 lei/difuzor
— persoane fizice 2.000 lei/familie

12. Misiuni diplomatice străine și membrii lor (pe bază de reciprocitate scutite
stabilită prin convenție)

13. Aziluri de bătrâni, cămine de copii orfani, școli, creșe, grădinițe, scutite
salariații și pensionarii Societății Române de Radiodifuziune 
și ai Societății Române de Televiziune, precum și alte categorii 
prevăzute de lege

GUVERNUL ROMÂNIEI

HOTĂRÂRE 
privind aprobarea Normelor metodologice de aplicare 

a prevederilor Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 13/1999 pentru acordarea unor înlesniri 
la plata obligațiilor bugetare unor agenți economici din minerit

în temeiul dispozițiilor art. 5 din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 13/1999 pentru acordarea unor înlesniri 
la plata obligațiilor bugetare unor agenți economici din minerit,

Guvernul României h o t ă r ă ș t e :

Articol unic. — Se aprobă Normele metodologice de 
aplicare a prevederilor Ordonanței de urgență a Guvernului 
nr. 13/1999 pentru acordarea unor înlesniri la plata

obligațiilor bugetare unor agenți economici din minerit, pre­
văzute în anexa care face parte integrantă din prezenta 
hotărâre.

PRIM-MINISTRU
RADU VASILE

Contrasemnează:
Ministrul finanțelor,

Decebal Traian Remeș
p. Ministrul muncii si protecției sociale,

Simona Marinescu, 
secretar de stat

Ministrul industriei si comerțului,
Radu Berceanu

București, 13 mai 1999.
Nr. 372.

ANEXA
NORME METODOLOGICE

de aplicare a prevederilor Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 13/1999 
pentru acordarea unor înlesniri la plata obligațiilor bugetare unor agenți economici din minerit

Art. 1. — Potrivit art. 1 din Ordonanța de urgență a 
Guvernului nr. 13/1999, companiile și societățile naționale 
din domeniul minier beneficiază de anularea obligațiilor res­
tante la bugetul de stat și la bugetul asigurărilor sociale de 
stat, precum și a majorărilor de întârziere aferente, propor­
țional cu ponderea personalului efectiv disponibilizat din 
subunitățile aparținătoare la care încetează procesul de

producție, în vederea închiderii unor mine în conformitate 

cu prevederile Ordonanței Guvernului nr. 22/1997, cu modi­

ficările și completările ulterioare.

Aprobarea încetării activității unor mine se face prin 

ordin al ministrului industriei și comerțului, care va fi 

publicat în Monitorul Oficial al României, Partea I.
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Art. 2. — Potrivit art. 2 din ordonanță, companiile și 
societățile naționale din domeniul minier, la care, ca urmare 
a aplicării programelor de restructurare cu consecința dis­
ponibilizărilor de personal, rezultatul exercițiului financiar la 
sfârșitul anului este cel puțin zero, beneficiază, de aseme­
nea, de anularea obligațiilor restante la bugetul de stat și 
la bugetul asigurărilor sociale de stat, precum și a majoră­
rilor de întârziere aferente, proporțional cu ponderea perso­
nalului astfel disponibilizat.

Art. 3. — Pentru a beneficia de înlesnirile prevăzute la 
art. 1 din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 13/1999 
companiile și societățile naționale din domeniul minier 
depun la direcțiile generale ale finanțelor publice și contro­
lului financiar de stat, la direcțiile generale de muncă și 
protecție socială și la agențiile pentru ocupare și formare 
profesională județene, respectiv ale municipiului București, 
următoarea documentație:

— cerere pentru acordarea înlesnirii;
— copie de pe ordinul ministrului industriei și comerțului 

prin care se dispune încetarea activității prin închiderea 
unor mine;

— situația, la data încetării procesului de producție, a 
obligațiilor de plată către bugetul de stat, bugetul asigurări­
lor sociale de stat sau bugetul Fondului pentru plata ajuto­
rului de șomaj, după caz, și a datoriilor pentru care se 
cere anularea, potrivit prevederilor art. 1 din Ordonanța de 
urgență a Guvernului nr. 13/1999, întocmită pe baza date­
lor din contabilitatea proprie, conform formularului-model 
prezentat în anexa nr. 1;

— confirmarea, în urma verificării de către agenția pen­
tru ocupare și formare profesională județeană, respectiv a 
municipiului București, privind numărul persoanelor disponi- 
bilizate.

Art. 4. — Companiile și societățile naționale din dome­
niul minier, care îndeplinesc condițiile prevăzute la art. 2 
din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 13/1999, bene­
ficiază de anularea obligațiilor restante la bugetul de stat și 
la bugetul asigurărilor sociale de stat, precum și a majoră­
rilor de întârziere aferente, proporțional cu ponderea perso­
nalului disponibilizat ca urmare a restructurării, numai după 
depunerea bilanțului contabil anual.

în vederea obținerii acestei înlesniri companiile și socie­
tățile naționale din domeniul minier vor depune la direcțiile 
generale ale finanțelor publice și controlului financiar de 
stat, la direcțiile generale de muncă și protecție socială și 
la agențiile de ocupare și formare profesională județene, 
respectiv ale municipiului București, următoarea documen­
tație:

— cerere pentru acordarea înlesnirii;
— situația obligațiilor de plată către bugetul de stat, 

bugetul asigurărilor sociale de stat sau bugetul Fondului 
pentru plata ajutorului de șomaj, după caz, și a datoriilor 
pentru care se cere anularea, potrivit prevederilor art. 2 din 
Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 13/1999, întocmită 
pe baza datelor din bilanțul contabil, conform formularului- 
model prezentat în anexa nr. 2;

— confirmarea, în urma verificării de către agenția pen­
tru ocupare și formare profesională județeană, respectiv a

municipiului București, privind numărul persoanelor disponi- 
bilizate;

— bilanțul contabil anual avizat de organele fiscale teri­
toriale.

Art. 5. — Documentația prevăzută la art. 3 și 4 este 
supusă verificării și, dacă datele sunt corecte, în termen de 
30 de zile de la depunere compania sau societatea națio­
nală minieră primește din partea instituției la care a 
depus-o confirmarea anulării datoriilor la care are dreptul, 
pentru fiecare obligație bugetară în parte.

Art. 6. — Companiile și societățile naționale din dome­
niul minier, care beneficiază de prevederile Ordonanței de 
urgență a Guvernului nr. 13/1999, vor reflecta în contabili­
tate anularea obligațiilor restante la bugetul de stat și la 
bugetul asigurărilor sociale de stat, precum și a majorărilor 
de întârziere aferente, după cum urmează:

6.A. Obligații restante aferente exercițiului bugetar al 
anului în curs:

6.A.1. Obligațiile restante reprezentând impozitul pe pro­
fit, impozitul pe salarii, accizele, impozitul pe țițeiul din pro­
ducția internă și gaze naturale, taxele vamale, alte 
impozite, taxe și alte obligații datorate bugetului de stat, 
contribuția unității la asigurările sociale, contribuția persona­
lului pentru pensia suplimentară, contribuția la Fondul de 
pensii și asigurări sociale ale agricultorilor și contribuția la 
Fondul pentru plata ajutorului de șomaj, precum și majoră­
rile de întârziere aferente, calculate și înregistrate pe chel­
tuieli, se anulează prin stornare.

6.A.2. Plata taxei pe valoarea adăugată se anulează 
prin înregistrarea ca venit, efectuându-se articolul contabil:

4423 „T.V.A. de plată“ = 7718 „Alte venituri excepționale 
din operațiuni de gestiune“

Majorările de întârziere aferente, calculate și înregistrate 
pe cheltuieli, se stornează.

6.B. Obligații restante aferente exercițiilor financiare 
anterioare:

Obligațiile restante din exercițiile financiare anterioare, 
reprezentând impozitul pe profit, impozitul pe salarii, acci­
zele, impozitul pe țițeiul din producția internă și gaze natu­
rale, taxele vamale, alte impozite, taxe și alte obligații 
datorate bugetului de stat, contribuția unității la asigurările 
sociale, contribuția personalului pentru pensia suplimentară, 
contribuția la Fondul de pensii și asigurări sociale ale agri­
cultorilor și contribuția la Fondul pentru plata ajutorului de 
șomaj, precum și majorările de întârziere aferente, calculate 
și înregistrate pe cheltuieli, se anulează prin înregistrare ca 
venituri în creditul contului 7718 „Alte venituri excepționale 
din operațiuni de gestiune“.

Art. 7. — Veniturile excepționale rezultate din operațiuni 
de gestiune nu se impozitează.

Art. 8. — Anularea obligațiilor restante la bugetul de 
stat, la bugetul asigurărilor sociale de stat, la bugetul 
Fondului pentru plata ajutorului de șomaj, înregistrate ca 
debite în contabilitatea ordonatorilor de credite, se înregis­
trează prin stornare.

Art. 9. — Anexele nr. 1 și 2 fac parte integrantă din 
prezentele norme metodologice.
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ANEXA Nr. 1 
la normele metodologice 

Societatea
Compania.........................................
Adresa..............................................
Codul fiscal.....................................

SITUAȚIA 
obligațiilor restante către bugetul......................  

la data de.......... și a datoriilor pentru care se cere anularea în baza prevederilor art. 1 
din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 13/1999

Nr. Impozite, Sume Majorări Total Suma obligațiilor

crt. taxe, datorate de obligații restante pentru care
contribuții întârziere restante se solicită anulare

1.
2.

TOTAL:

Datele pentru stabilirea sumei obligațiilor restante pentru care se solicită anulare:
a) numărul personalului disponibilizat prin închiderea minelor .................................................. ;
b) numărul personalului existent la data emiterii ordinului ministrului industriei și comerțului 

de încetare a procesului de producție ca urmare a închiderii unor mine ......................................... ;
c) ponderea personalului disponibilizat [c) = a)/b)] ......................................................................... ;
d) suma obligațiilor restante care se anulează: 
[Total obligații restante x lit. c)] ......................................................................................................

Director general,

ANEXA Nr. 2 
la normele metodologice 

Societatea
Compania.........................................
Adresa..............................................
Codul fiscal .....................................

SITUAȚIA 
obligațiilor restante către bugetul......................  

la data de.......... și a datoriilor pentru care se cere anularea în baza prevederilor art. 2 
din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 13/1999

Nr. Impozite, Sume Majorări Total Suma obligațiilor

crt. taxe, datorate de obligații restante pentru care
contribuții întârziere restante se solicită anulare

1.
2.

TOTAL:

Datele pentru stabilirea sumei obligațiilor restante pentru care se solicită anulare:
a) numărul personalului disponibilizat ca urmare a aplicării programului de restructurare

b) numărul personalului existent la data aprobării programului de restructurare ..................
c) ponderea personalului disponibilizat [c) = a)/b)] ...........................;
d) suma obligațiilor restante care se anulează: 
[Total obligații restante x lit. c)] ............................

Director general,
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GUVERNUL ROMÂNIEI

HOTĂRÂRE 
privind transmiterea unui teren din patrimoniul Societății Comerciale „Saic Bragadiru“ — S.A., județul Ilfov, 

în domeniul public al statului și în administrarea Serviciului Român de Informații

în temeiul art. 8 alin. (3) din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea publică și regimul juridic al acesteia,

Guvernul României h o t ă r ă ș t e :
Art. 1. — Se aprobă transmiterea, cu plată, a terenu­

lui agricol situat în extravilan, în suprafață de 1,15 ha, 
identificat potrivit anexei care face parte integrantă din 
prezenta hotărâre, din patrimoniul Societății Comerciale 
„Saic Bragadiru“ — S.A., județul Ilfov, în domeniul public

al statului și în administrarea Serviciului Român de 
Informații.

Art. 2. — Predarea-preluarea terenului transmis potrivit 
art. 1 se face pe bază de protocol încheiat între părți, în 
termen de 30 de zile de la data intrării în vigoare a pre­
zentei hotărâri.

PRIM-MINISTRU
RADU VASILE

Contrasemnează:
Directorul Serviciului Român de Informații,

Costin Georgescu
Ministrul finanțelor,

Decebal Traian Remeș
Ministrul agriculturii și alimentației, 

Ioan Avram Mureșan
Secretar de stat, 

șeful Departamentului pentru 
Administrație Publică Locală,

Vlad Roșca
Președintele Consiliului de administrație 

al Fondului Proprietății de Stat,
Radu Sârbu

București, 13 mai 1999.
Nr. 378.

ANEXĂ
DATELE DE IDENTIFICARE 

a terenului care se transmite din patrimoniul Societății Comerciale „Saic Bragadiru“ — S.A., județul Ilfov, 
în domeniul public al statului și în administrarea Serviciului Român de Informații

• Vest: Str. Cooperativei și Primăria comunei 
Bragadiru — 146,32 m’

• Sud: Primăria comunei Bragadiru — 215 m

Locul unde este 
situat terenul

Persoana juridică de la care 
se transmite terenul

Persoana juridică la care 
se transmite terenul

Caracteristicile 
terenului

Drumul Cooperativei, Societatea Comercială Serviciul Român Suprafața de 11.500 m2, cu următoarele
intersecția cu DE 40, „Saic Bragadiru“ — S.A., de Informații vecinătăți:
sectorul 5, București județul Ilfov • Est: canal de desecare — 157 m
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